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En P’affaire Sharifi et autres c. Italie et Greéce,
La Cour européenne des droits de I’homme (deuxiéme section), siégeant
le 9 septembre 2014 en une chambre composée de :
Is1l Karakas, présidente,
Guido Raimondi,
Andras Sajo,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Robert Spano, juges,
et de Stanley Naismith, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 9 septembre 2014,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l’origine de ’affaire se trouve une requéte (n° 16643/09) dirigée
contre la République italienne et dont trente-deux ressortissants afghans,
deux ressortissants soudanais et un ressortissant érythréen («les
requérants ») ont saisi la Cour le 25 mars 2009 en vertu de I’article 34 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (« la Convention »).

2. Les détails concernant les requérants figurent dans le tableau
récapitulatif annexé au présent arrét. Lors de son introduction, la requéte
portait la signature de trois conseils : M®P. Masouridou, avocate a Athénes,
M° A. Ballerini, avocate a Génes, et M°L. Mandro, avocat a Venise. Le
19 juin 2009, M°Masouridou a indiqué qu’elle ne représentait pas les
requérants, avec lesquels elle n’était pas en contact et dont elle s’était
limitée a recueillir les procurations en Gréce. M®Mandro, quant a lui, n’a
plus apposé sa signature sur aucun autre document relatif a la requéte par la
suite. Il ressort également du dossier que M® Ballerini a été assisté dans la
préparation de la requéte par M™ Alessandra Sciurba, docteure en droit, et
M. Basir Ahang, journaliste de nationalité¢ afghane, qui ont interviewé les
requérants dans le camp de Patras.

Le gouvernement italien a été représenté par son agent, M Ersiliagrazia
Spatafora, et par son ancien coagent, M. Nicola Lettieri. Le gouvernement
grec a été représenté par son agent, M. Alexandro G. Tzeferakos, assisté de
M. Georgios Kannellopoulos, conseiller juridique au Conseil juridique de
I’Etat, ainsi que de M™ Stavroula Trekli et M. Christos Poulakos, auditeurs
au Conseil juridique de 1’Etat.

3. Les requérants alléguaient, en particulier, étre arrivés clandestinement
en Italie en provenance de la Gréce et avoir été¢ refoulés vers ce pays
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sur - le - champ, avec la crainte de subir un refoulement ultérieur vers leurs
pays d’origine respectifs, dans lesquels ils risqueraient la mort, la torture ou
des traitements inhumains et dégradants (articles 2 et 3 de la Convention).
Ils se plaignaient, en outre, de ne pas avoir eu accés a des instances
nationales pour faire valoir ces griefs (article 13 de la Convention) et
d’avoir été¢ maltraités par les polices italienne et grecque, ainsi que par les
équipages des navires a bord desquels ils ont été reconduits en Grece
(article 3 de la Convention).

A 1’égard de la Gréce, ils se plaignaient également d’avoir été placés en
rétention dans de mauvaises conditions (article 3 de la Convention).

A I’égard de I'Italie, ils alléguaient avoir été victimes d’expulsions
collectives indiscriminées (article 4 du Protocole n° 4) et avoir été privés du
droit de porter leur cause devant la Cour, du fait de I’impossibilité¢ de
contacter un interprete et un avocat (article 34 de la Convention).

4. Le 23 juin 2009, la chambre a décidé de communiquer la requéte aux
gouvernements italien et grec et de la traiter en priorité¢ (article 41 du
reglement). En outre, en application de I’article 39 du réglement, la chambre
a invité le gouvernement grec a surseoir a toute expulsion des requérants
suivants : MM. Nima Rezai, Malik Merzai, Mustafa Said Mustafa, Alidad
Rahimi, Faroz Ahmadi et Hasan Najibi'.

5. Tant les requérants que les gouvernements défendeurs ont déposé des
observations écrites sur la recevabilité ainsi que sur le fond de I’affaire.

Des observations écrites ont également été recues du Haut-Commissariat
des Nations unies pour les réfugiés (HCR), ainsi que du Centre de conseil
sur les droits de I’individu en Europe (le « Centre AIRE ») et d’Amnesty
International agissant conjointement. Le président de la chambre les avait
autorisés a intervenir en vertu de 1’article 36 § 2 de la Convention.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

6. Les requérants, dont la liste figure en annexe, sont trente-deux
ressortissants afghans, deux ressortissants soudanais et un ressortissant
érythréen.

7. Les faits de la cause peuvent se résumer comme suit.

1. Les requérants indiqués aux n®2, 12, 13, 14, 34 et 35 de la liste figurant en annexe.
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A. Les faits allégués dans la requéte

8. Les requérants affirment avoir, a différentes dates au cours des
années 2007 et 2008, gagné le territoire grec en provenance de pays en proie
a des conflits armés affectant les civils (en I’occurrence 1’ Afghanistan, le
Soudan et 1’Erythrée). Aprés s’étre embarqués clandestinement a Patras sur
des navires a destination de 1’Italie, ils seraient arrivés entre janvier 2008 et
février 2009* dans les ports de Bari, Ancone et Venise, ou la police des
frontiéres les aurait interceptés et refoulés immédiatement. Selon les
requérants, cette pratique du refoulement immédiat était suivie par les
autorités italiennes depuis de nombreux mois déja.

9. Les requérants auraient subi des violences de la part des policiers
italiens, puis des équipages des navires et, enfin, de la police grecque. Selon
eux, ni I’Italie ni la Gréce ne leur auraient permis de demander 1’asile.

10. En ce qui concerne I’ltalie, les requérants n’auraient pas eu la
possibilité d’entrer en contact avec des avocats et des interprétes. Aucune
information sur leurs droits ne leur aurait été fournie. De méme, ils
n’auraient regu aucun document « officiel, écrit et traduit » relatif a leur
refoulement. Ils alléguent que la police des fronticres italienne les a
immédiatement ramenés dans les navires dont ils venaient de débarquer et
qu’ils ont été enfermés dans des cabines ou méme dans les toilettes tout au
long du voyage de retour vers la Grece.

11. A I’encontre de la Gréce, ils se plaignent d’avoir, dans un premier
temps, été placés dans des centres de rétention, puis d’avoir di, apres leur
remise en liberté, vivre dans des conditions précaires dans le camp de
Patras. Ils soulignent les difficultés rencontrées dans les démarches a
accomplir pour 1’obtention de 1’asile.

B. La position des gouvernements défendeurs concernant I’identité
des requérants et les faits allégués dans la requéte

12. Le gouvernement italien affirme que, parmi les requérants, seul
M. Reza Karimi aurait atteint le territoire italien. Caché avec dix-sept autres
clandestins dans un camion transportant des légumes, le requérant aurait été
découvert par la police dans le port d’Ancone le 14 janvier 2009 et refoulé
vers la Grece le jour méme. Il serait arrivé a Patras le 15 janvier. L’age
déclaré le 14 janvier par 1’intéressé ne correspondrait toutefois pas a celui
indiqué dans la requéte. A I’appui de ces affirmations, le 11 septembre
2009, le Gouvernement a soumis a la Cour copie d’un formulaire de la
police des frontieres d’Ancone, daté du 14 janvier 2009, rempli a la main et

2. Exception faite du requérant indiqué au n° 15 de la liste figurant en annexe, qui affirme
étre arrivé en Italie en octobre 2004, et des requérants indiqués aux n® 20 et 35 de la liste
figurant en annexe, pour lesquels aucune date n’est précisée.
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signé par M. Reza Karimi, contenant les informations suivantes : nom,
prénom, prénom du pére, nom et prénom de la meére, lieu de naissance,
année de naissance, nationalité.

13. De son coté, le gouvernement grec fait savoir que les registres du
service de I’immigration de son ministére de 1’Intérieur ne confirment la
présence en Grece que de dix des requérants seulement. Il donne a leur sujet
les précisions suivantes.

— Nima Rezai’: il s’agirait probablement, selon les déclarations de
I’intéressé, de Nema Rezai, ressortissant afghan né le 1% janvier 1990, arrété
a Patras le 3 décembre 2008 en raison de 1’illégalit¢ de son entrée et de son
s¢jour en Grece. Le 6 décembre 2008, la direction de la police d’Achaia
adopta a son encontre un arrété d’expulsion (n°2541/08-1A). Un
exemplaire de la brochure d’information sur les droits des personnes visées
par un arrété d’expulsion lui aurait été¢ remis. N’ayant pas été considéré
comme dangereux pour 1’ordre public ou la sécurité, le requérant fut remis
en libert¢ avec ordre de regagner son pays dans les 30 jours. Le
30 juin 2009, il fut de nouveau arrété a Patras au motif qu’il résidait
illégalement en Greéce. Il se vit remettre une nouvelle brochure
d’information et la direction de la police d’Achaia adopta un deuxiéme
arrété d’expulsion (n° 2541/08-2A) et lui imposa un placement en rétention.
Il fut par la suite transféré au commissariat de police de Pyrgos en raison de
la situation de surpeuplement du centre de rétention de la direction de la
police d’Achaia. Le 16 septembre 2009, le directeur général de la police de
la Greéce-Occidentale suspendit 1’exécution de I’expulsion et remit le
requérant en liberté, sur le vu de la traduction fournie par lui de la décision
de la Cour en date du 23 juin invitant le gouvernement grec a surseoir a son
expulsion.

— Sarpar Agha Khan® : il s’agirait probablement, selon les déclarations
de [ID'intéress¢, de Sardayasha Khan, ressortissant afghan né Ie
1 janvier 1982, arrété a Patras le 1° octobre 2008 en raison de 1’illégalité
de son entrée et de son séjour en Gréce. Parti sur un navire a destination de
I’Italie le 29 octobre 2008, il fut refoulé et fit retour en Gréce le 31 octobre.
Le 4 novembre 2008, la direction de la police d’Achaia adopta a son
encontre un arrété d’expulsion (n°2212/08-1b), notifié le 6 novembre. La
brochure d’information sur les droits des personnes visées par un arrété
d’expulsion avec placement en rétention lui aurait été¢ remise. Le requérant
fut par la suite transféré dans I’établissement spécial de rétention des
étrangers de Kyprinos (Orestiada, département de I’Evros) en raison de la
situation de surpeuplement du centre de rétention de la direction de la police
d’Achaia. Entre temps, le 28 novembre 2008, le requérant introduisit une
demande d’asile politique, laquelle fut rejetée le 14 janvier 2009 par un

3. Le requérant indiqué au n° 2 de la liste figurant en annexe.
4. Vraisemblablement le requérant indiqué au n° 3 de la liste figurant en annexe.
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arrété de la direction des étrangers (n° 4/886727). Notifiée a I’intéressé le
22 janvier, la décision ne fit 1’objet d’aucune opposition de sa part. Le
24 juin 2009, le requérant fit retour de Vienne vers la Gréce en application
du réglement n° 343/2003 (dit réglement « Dublin II » — ou, couramment,
« réglement Dublin » —, voir paragraphes 54 et suivants ci-dessous), puis, le
27 juin, le service des étrangers de I’Attique adopta un nouvel arrété
d’expulsion (n° 404983/2-a) sans placement en rétention, avec fixation d’un
délai de 30 jours pour quitter le territoire grec.

— Reza Karimi’ : il s’agirait probablement, selon les déclarations de
I’intéressé, de 1’individu du méme nom, ressortissant afghan né le
1 janvier 1974, arrété a Patras le 16 janvier 2008 en raison de 1’illégalité de
son entrée et de son s¢jour en Grece. Le 16 janvier 2009, la direction de la
police d’Achaia adopta a son encontre un arrété d’expulsion (n° 150/09-14)
avec placement en rétention. La brochure d’information sur les droits des
personnes visées par un arrété d’expulsion lui aurait été remise. Le
24 janvier, I’exécution de I’expulsion fut suspendue faute de papiers
d’identité pour le voyage de retour ; en conséquence de quoi, le requérant
fut remis en liberté, avec obligation de quitter le territoire grec dans les
30 jours.

— Rahim Raximi®: il s’agirait probablement, selon les déclarations de
I’intéressé, de Rahim Rahimi, ressortissant afghan né le 1% janvier 1990,
arrété a Patras le 14 octobre 2008 pour défaut de permis de séjour. Parti a
destination de I’Italie a bord du navire Sofoklis Venizelos, le requérant
revint en Grece le 13 octobre 2008 apres avoir été refoulé par les autorités
italiennes. Le lendemain, le requérant, auquel la brochure d’information sur
les droits des personnes visées par un arrété d’expulsion fut remise, se vit
notifier un arrété d’expulsion (n° 1061/08-1a) sans placement en rétention,
adopté a la méme date par la direction de la police d’Achaia. Il fut remis en
liberté, avec obligation de quitter le territoire grec dans les 30 jours.

— Mohammad Issa Sayyed Hashemi’ : il s’agirait probablement, selon
les déclarations de 1’intéressé, de Mohamed Issa Hashemi, ressortissant
afghan né le 1% janvier 1985, arrété a Samos le 17 novembre 2008 car
dépourvu de papiers. Le requérant, auquel la brochure d’information sur les
droits des personnes visées par un arrét¢ d’expulsion fut remise, se vit
notifier a une date non précisée un arrété d’expulsion (n° 6634/2/2041-10)
sans placement en rétention, adopté le 30 novembre par la direction de la
police de Samos. Il fut ainsi remis en liberté, avec obligation de quitter le
territoire grec dans les 30 jours.

— Gabel Omar® : il s’agirait probablement, selon les déclarations de
I’intéressé, de Gabel Ali, ressortissant somalien né le 1% janvier 1984, arrété

5. Le requérant indiqué au n° 4 de la liste figurant en annexe.

6. Vraisemblablement le requérant indiqué au n°® 15 de la liste figurant en annexe.
7. Le requérant indiqué au n° 17 de la liste figurant en annexe.

8. Le requérant indiqué au n° 22 de la liste figurant en annexe.
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a Samos le 5 décembre 2009 en raison de 1’illégalité de son entrée et de son
sé¢jour en Greéce. Apres avoir regu la brochure d’information sur les droits
des personnes visées par un arrété d’expulsion, le requérant se vit notifier a
une date non précisée un arrété d’expulsion (n°6634/2/2063-12) sans
placement en rétention, adopté le 8 décembre par la direction de la police de
Samos. Il fut remis en liberté, avec obligation de quitter le territoire grec
dans les 30 jours.

— Nawid Kabiri’ : il s’agirait probablement, selon les déclarations de
I’intéressé, de Nawid Kabiru, ressortissant afghan né le 1° janvier 1992,
arrété¢ a Samos le 17 novembre 2008 car sans papiers. Parti vers 1’Italie le
4 janvier 2009 a bord du navire Super Fast XII, il fut refoulé¢ par les
autorités italiennes le 6 février 2009. Le 7 février, le requérant fut remis a la
division de la sécurité de Patras par 1’autorité portuaire centrale de la méme
ville car il était sans papiers. Le requérant recut immédiatement un
exemplaire de la brochure d’information sur les droits des personnes visées
par un arrét¢ d’expulsion et se vit notifier un arrété d’expulsion
(n®255/09 - 1a) sans placement en rétention, adopté le méme jour par la
direction de la police d’Achaia. Il fut remis en liberté, avec obligation de
quitter le territoire grec dans les 30 jours.

— Nazar Mohammed Yashidi" : il s’agirait probablement, selon les
déclarations de I’intéressé, de Nazari Mohamed, ressortissant afghan né le
1¢ janvier 1988, arrété a Samos le 9 juin 2008 car sans papiers. Le requérant
recut la brochure d’information sur les droits des personnes visées par un
arrété d’expulsion et se vit notifier a une date non précisée un arrété
d’expulsion (n® 6634/2/1642-¢) sans placement en rétention, adopté le
12 juin par la direction de la police de Samos. Il fut remis en liberté, avec
obligation de quitter le territoire grec dans les 30 jours.

— Rahmat Wahidi"' : il s’agirait probablement, selon les déclarations de
I’intéressé, de 1’individu du méme nom, ressortissant afghan né le
1 janvier 1990, arrété a Patras le 8 janvier 2009 en raison de 1’illégalité de
son entrée et de son séjour en Grece. Le requérant se vit remettre la
brochure d’information sur les droits des personnes visées par un arrété
d’expulsion avec placement en rétention. Le 11 janvier 2009, la direction de
la police d’Achaia adopta a son encontre un arrété d’expulsion
(n® 23/09 - 1b), notifié a une date non précisée. Le 10 janvier, le requérant
fut transféré aupres de 1’établissement spécial de rétention des étrangers de
Kyprinos (Orestiada, département de 1’Evros) en raison de la situation de
surpeuplement du centre de rétention de la direction de la police d’Achaia.
Le 19 janvier, considérant que, faute de papiers d’identité, 1’expulsion ne
pouvait étre exécutée, le directeur général de la police de la
Grece - Occidentale suspendit ’exécution de D’expulsion et remit le

9. Le requérant indiqué au n° 24 de la liste figurant en annexe.
10. Le requérant indiqué au n° 26 de la liste figurant en annexe.
11. Le requérant indiqué au n° 29 de la liste figurant en annexe.
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requérant en liberté. Le requérant était invit€ a quitter le territoire grec dans
les 30 jours.

— Mohamad Anif Servery': il s’agirait probablement, selon les
déclarations de I’intéressé, de 1’individu du méme nom, ressortissant afghan
né le 1% janvier 1995, arrété a Samos le 19 ao(t 2008 en raison de
I’illégalit¢ de son entrée en Greéce. Le requérant regut la brochure
d’information sur les droits des personnes visées par un arrété d’expulsion
et se vit notifier a une date non précisée un arrété d’expulsion
(n® 6634/2/1777-B) sans placement en rétention, adopté le 22 aolt par la
direction de la police de Samos. Le 2 octobre, sur ordre du parquet pres le
tribunal de premiére instance de Samos, le requérant fut transféré au centre
de Theomitor a Agiagos (Lesvos).

C. La correspondance postérieure a I’introduction de la requéte et
les contacts entre les requérants et leur conseil

14. Le 19 mai 2009, M° Ballerini demanda a la Cour d’indiquer au
gouvernement grec, en application de I’article 39 de son réglement, de
surseoir a toute expulsion des requérants afghans vers leur pays. Elle
expliquait que, quelques jours auparavant, plusieurs groupes de demandeurs
d’asile avaient été expulsés du camp de Patras vers la Turquie et, de 1a, vers
I’Afghanistan. Cependant, elle admettait ne pas savoir, en raison des
difficultés de communication, combien de requérants avaient déja été
expulsés ni ou se trouvaient les autres.

15. Par une lettre du 20 mai 2009, annoncée par télécopie le 19 mai,
M°® Ballerini fut invitée a étayer sa demande, en indiquant le lieu de
rétention des requérants, la date éventuelle de leur expulsion et les risques
courus par eux au cas ou ils seraient expulsés vers 1’ Afghanistan.

Par une télécopie du 20 mai 2009, M°® Ballerini précisa I’emplacement du
camp de Patras, en renvoyant pour le reste aux informations contenues dans
le formulaire de requéte.

Le 22 mai 2009, la présidente de la section rejeta la demande
d’application d’une mesure provisoire.

16. Par une lettre du 19 juin 2009, M®Ballerini informa la Cour de ce
que, dans le cadre de plusieurs descentes de la police grecque dans le camp
de Patras et d’opérations similaires menées dans la ville d’Athénes, une
centaine de réfugiés avaient été expulsés vers la Turquie, parmi lesquels un
des requérants, M. Habib Yosufi”® (mineur). Un autre requérant
(M. Mozamil Azimi)' avait déja été rapatri¢ en Afghanistan.

12. Le requérant indiqué au n° 30 de la liste figurant en annexe.
13. Le requérant indiqué au n° 6 de la liste figurant en annexe.
14. Le requérant indiqué au n° 28 de la liste figurant en annexe.
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La situation de certains autres requérants était décrite comme suit : six'’
se trouvaient dans le camp de Patras, six'® se trouvaient a Athénes, quatre'’
se trouvaient « en Gréce, mais sans qu’on sache ol exactement », quatre'®
se trouvaient « probablement encore en Gréce » et un' était « entre la Gréce
et I’Italie ».

Quant aux autres requérants, 1’avocate expliquait qu’en raison « du
caractére tragique de la situation et des difficultés objectives pour les
requérants en termes de mouvement et de communication », elle ne savait
pas ou ils se trouvaient mais s’efforgait de les joindre.

Sa lettre se concluait comme suit :

«Je vous demande donc de prendre toutes mesures conservatoires [au sens de
I’article 39 du réglement de la Cour] pour éviter le rapatriement des personnes qui se
trouvent maintenant dans le camp de Patras [...]. »

17. Le 23 juin 2009, la Cour, en application de I’article 39 de son
réglement, invita le gouvernement grec a surseoir a I’expulsion des
requérants suivants : MM. Nima Rezai, Malik Merzai, Mustafa Said
Mustafa, Alidad Rahimi, Faroz Ahmadi et Hasan Najibizo.

18. Par une lettre télécopiée du 2 juillet 2009, M® Ballerini informa la
Cour du refoulement de M. Faroz Ahmadi*' vers la Turquie en dépit de la
mesure provisoire susmentionnée (paragraphe 17 ci-dessus) ainsi que, sans
plus de précisions, du refoulement de M. Habib Yosufi** (paragraphe 16
ci-dessus). Dans cette lettre, [’avocate faisait état d’une situation dramatique
a Patras, par suite de la fermeture du camp décidée par les autorités
grecques et des arrestations massives de demandeurs d’asile par la police.

19. Par une lettre du méme jour, envoyée aussi par télécopie, la Cour
rappela au gouvernement grec les obligations découlant pour lui de la
mesure adoptée en application de I’article 39 du réglement et I’invita a
communiquer au greffe dans le plus bref délai toute information utile sur le
sort de M. Faroz Ahmadi.

20. Par un message télécopié du 14 juillet 2009, M Ballerini informa la
Cour que la police grecque avait fait évacuer le camp de Patras, en y
détruisant les abris des demandeurs d’asile et en arrétant certains requérants,
dont elle affirmait toutefois ne pas étre a méme d’indiquer les noms a cause
de la situation confuse qui régnait.

21. Par un message télécopié du 16 juillet 2009, M° Ballerini indiqua
que MM. « Mustafa Mustafa Said et Najibi Haidar », présentés comme étant

15. Les requérants indiqués aux n® 2, 12, 13, 14, 34 et 35 de la liste figurant en annexe.
16. Les requérants indiqués aux n* 1, 15, 17, 18, 19 et 29 de la liste figurant en annexe.
17. Les requérants indiqués aux n* 8, 11, 25 et 31 de la liste figurant en annexe.

18. Les requérants indiqués aux n® 10, 21, 22 et 23 de la liste figurant en annexe.

19. Les requérants indiqués au n° 3 de la liste figurant en annexe.

20. Les requérants indiqués aux n®2, 12, 13, 14, 34 et 35 de la liste figurant en annexe.
21. Le requérant indiqué au n° 34 de la liste figurant en annexe.

22. Le requérant indiqué au n° 6 de la liste figurant en annexe.
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deux des requérants visés par la mesure adoptée par la Cour en application
de I’article 39, avaient été placés en rétention dans une prison aux confins
de I’ Albanie en vue de leur refoulement, en expliquant que la police grecque
niait a ladite mesure tout caractére contraignant.

22. Par une lettre du 17 juillet 2009, la Cour rappela au gouvernement
grec les obligations découlant pour lui de la mesure adoptée en application
de I’article 39 du réglement, en I’invitant & communiquer au greftfe dans le
plus bref délai toute information utile sur le sort des requérants.

23. Par une lettre du 26 aott 2009, M* Ballerini informa la Cour de ce
que M. Nima Rezai® se trouvait incarcéré a la prison de Pyrgos, car les
autorités grecques, auxquelles il avait montré « la mesure provisoire adoptée
par la Cour le 23 juin 2009 », I’accusaient de faux. Selon ses dires, lesdites
autorités prétendaient que méme les agents du HCR n’avaient pas reconnu
I’authenticité du document présenté par 1’intéressé.

24. Par une télécopie du 28 septembre 2009, M° Ballerini informa la
Cour qu’elle avait adressé a I’antenne du Conseil italien pour les réfugiés
(« CIR ») dans le port d’ Ancone la lettre suivante :

« Je vous écris au nom et dans I’intérét de M. Rezai Nima, mineur agé de seize ans
et de nationalité afghane, qui est actuellement retenu dans vos bureaux.

Je vous informe que M. Rezai Nima a introduit par mon intermédiaire une requéte
contre 1’Italie devant la Cour européenne des droits de I’homme. Cette requéte s’est
vu attribuer le n° 16643/09.

La Cour, par une décision du 23 juin 2009, a fait droit a8 ma demande d’application
de I’article 39 du réglement de la Cour en vue de I’interdiction du rapatriement, entre
autres, de M. Rezai.

Compte tenu de ce qui précéde et eu égard au fait que ce mineur est en droit de
demander, par mon intermédiaire, la protection de I’Italie et ’octroi du statut de
réfugié, je vous demande de bien vouloir le relacher dans les plus brefs délais afin
qu’il puisse me contacter et se rendre a mon cabinet [...].

Je vous rappelle, en outre, que M. Rezai Nima, en tant que mineur et demandeur
d’asile, ne peut étre ni expulsé ni refoulé, ainsi qu’il ressort, au demeurant, de la
décision de la Cour [du 23 juin 2009]. »

25. Par une lettre du 5 octobre 2009, la Cour invita M° Ballerini a
indiquer si M. Nima Rezai se trouvait réellement en Italie alors que, selon
les informations précédemment regues (paragraphe 23 ci-dessus), il était
retenu en Grece.

26. Le 14 octobre 2009, M® Ballerini transmit a la Cour par télécopie le
message suivant :

«Je vous informe que nous n’avons plus de nouvelles de M. Rezai Nima depuis
qu’il est entré en Italie.

En effet, il aurait di se présenter au CIE (Centre d’identification et d’expulsion)
d’Ancone, mais il n’y est jamais allé. »

23. Le requérant indiqué au n° 2 de la liste figurant en annexe.
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27. Par une lettre du 19 octobre 2009, la Cour demanda au
gouvernement italien de préciser si — et dans 1’affirmative, quand — M. Nima
Rezai était effectivement arrivé en Italie, et si les autorités des fronticres
avaient procédé a son identification.

28. Par une lettre du 2 novembre 2009, le Gouvernement fit parvenir a la
Cour une note du ministeére de I’Intérieur faisant savoir qu’entre la date du
1" janvier 2007 et celle du 30 septembre 2009, aucune mention du nom de
M. Rezai Nima ne figurait dans les registres de la police des frontiéres du
port d’Ancone.

29. Par une télécopie du 1° décembre 2009, M° Ballerini informa la
Cour avoir regu de M. Ahang la lettre suivante :

«A Toccasion de mon dernier voyage en Gréce, en aoit 2009, j’ai rencontré
certains des requérants qui se trouvent encore en Grece ; et je souligne “certains”, car

les autres ont été renvoyés en Afghanistan ou se sont rendus dans d’autres pays
européens.

Je me suis entretenu avec Feroz Ahmadi*’, lequel m’a dit vivre dans un parc
d’Athénes aprés avoir purgé trois mois de prison pour avoir montré a la police
grecque les documents relatifs a la requéte devant la Cour, car leur authenticité n’est
pas reconnue [...].

Malik Merzai®, par ailleurs, vit dans une forét prés de Patras a la suite de la
destruction du camp des demandeurs d’asile [...].

Je continue a recevoir des appels téléphoniques des requérants, qui demandent des
informations sur I’état de leur requéte devant la Cour et sont trés inquiets [...].

Veuillez trouver ci-dessous les numéros de téléphone de Feroz Ahmadi et Malik
Merzai, vu qu’ils existent, et qu’il en est de méme des autres requérants,
contrairement a ce que le Gouvernement [italien] affirme. »

30. Par une télécopie du 9 décembre 2009, M® Ballerini fit parvenir a la
Cour une lettre qu’elle aurait recue le 6 décembre 2009 de M. Malik Merzai
et dans laquelle celui-ci affirmait se trouver en Grece et vivre, comme les
autres demandeurs d’asile, dans des conditions extrémement difficiles.

31. Par une télécopie du 22 décembre 2009, M Ballerini informa la
Cour de la situation de certains des requérants, en faisant état d’un courriel
recu de M. Ahang le 16 décembre 2009, ainsi libell¢ en substance :

« 1) Rahim Rhaimi® se trouve actuellement & Patras ; il m’a contacté et m’a informé
que le délai prévu dans I’ordre d’expulsion a expiré et qu’il risque donc d’étre renvoyé
en Afghanistan [...] ;

2) Najib Haidari®’ se trouve actuellement & Patras avec Rhaim et sa situation est
similaire a celle de son ami [...] ;

3) Yasir Zaidi*® se trouve actuellement en Suéde et demande votre aide [...] ;

24. Le requérant indiqué au n° 34 de la liste figurant en annexe.
25. Le requérant indiqué au n° 12 de la liste figurant en annexe.
26. Le requérant indiqué au n° 15 de la liste figurant en annexe.
27. Le requérant indiqué au n° 33 de la liste figurant en annexe.
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4) Rahmat Wahidi® se trouve actuellement en Suisse [...] ;

5) Mozamil Azimi*’, aprés avoir été rapatrié en Afghanistan cet été, a réussi a
revenir en Gréce et a se rendre ensuite en Norveége, ou il se trouve actuellement [...] ;

6) Abdul Nabi Ahmad®' se trouve actuellement en Norvége [...] ;
7) Alireza Ekhlasi** se trouve actuellement en Autriche [...] ;
8) Reza Karimi™ se trouve actuellement en Norvége [...] avec Mozamil [...] ;

9) Ahsannullah Amar Khel** (dont le nom n’a pas été transcrit correctement, car son
vrai nom est Ehsanullah Amarkhail [...]) se trouve actuellement en Norvege, ou il a
obtenu des papiers car il est mineur ;

10) Alisina Sharifi* se trouve actuellement en Norvége [...].

Je vous envoie aussi, en piece jointe, la photo d’un des requérants, Mohammad Isa
Sayeed Hashemi®, qui a été hospitalisé a la suite d’une agression qu’il a subie de la
part de la police grecque. Pour I’instant, je n’ai pas de nouvelles de sa part et je ne sais
pas ou il se trouve. »

Dans ce document, les numéros de téléphone de toutes les personnes
mentionnées ¢étaient aussi indiqués, a 1’exception de celui de M. Reza
Karimi, qui aurait appelé M. Ahang depuis une cabine téléphonique.

32. Par une télécopie du 15 juin 2010, M® Ballerini envoya a la Cour un
document attestant qu’en mai 2010 1’'un des requérants, M. « Nagib
Haidari », avait dépos¢ une demande de protection internationale a la
préfecture de police de Parme (Italie). L’avocate expliquait que I’intéressé
¢tait parvenu a s’échapper de Patras, ou il se trouvait auparavant, et voyait
dans ce document la démonstration du caractére purement spéculatif des
doutes émis, par les deux gouvernements défendeurs, quant a 1’existence des
requérants.

33. Le 22 juin 2010, le gouvernement italien répondit a ce sujet. Apres
avoir tout d’abord observé que le nom en question (« Nagib Haidari ») ne
figurait pas dans la liste des requérants, mais que celle-ci contenait un nom
voisin (« Najeeb Heideri »"), il poursuivait ainsi :

«[...] le 22 décembre 2009, M° Ballerini a affirmé [...] qu’a cette date M. Najib (et
non Nagib) Haidari se trouvait & Patras et qu’il n’était jamais entré en Italie. Par la
suite, dans sa lettre du 15 juin 2010, M® Ballerini affirme que M. Haidari Nagib [...] a

introduit, auprés de la préfecture de police de Parme, une demande d’asile politique le
17 mai 2010, soit huit mois aprés les observations du gouvernement italien [...]

28. Le requérant indiqué au n° 18 de la liste figurant en annexe.

29. Le requérant indiqué au n° 29 de la liste figurant en annexe.

30. Le requérant indiqué au n° 28 de la liste figurant en annexe.

31. Vraisemblablement le requérant indiqué au n° 5 de la liste figurant en annexe.
32. Le requérant indiqué au n° 7 de la liste figurant en annexe.

33. Le requérant indiqué au n° 4 de la liste figurant en annexe.

34. Le requérant indiqué au n°® 11 de la liste figurant en annexe.

35. Le requérant indiqué au n° 1 de la liste figurant en annexe.

36. Le requérant indiqué au n° 17 de la liste figurant en annexe.

37. Le requérant indiqué au n° 33 de la liste figurant en annexe.
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affirmant [a juste titre] que M. Heideri Najeeb n’ [apparaissait] jamais comme étant
entré en Italie ».

34. Par une lettre du 27 aott 2010, M® Ballerini expliqua, en premier
lieu, que I’incohérence relevée entre les nom et prénom figurant dans son
message télécopié du 15 juin 2010 (paragraphe 32 ci-dessus) et ceux
indiqués dans le formulaire de requéte découlait du fait qu’il avait fallu les
transposer phonétiquement en caracteres latins depuis la langue persane. En
picces jointes a cette lettre figurait une déclaration signée par le requérant en
question, écrite en caracteres persans puis traduite en italien, dont le contenu
était le suivant :

« Au début mon prénom a été transcrit dans 1’alphabet anglais et écrit “Najeeb”, en
Italie en revanche mon nom a été écrit “Nagib”, mais je suis la méme personne. La

méme chose s’est passée avec mon nom de famille, qui au début a été écrit “Heideri”,
puis en Italie “Haidari” ».

35. Au suyjet de la deuxiéme singularité supposée, M® Ballerini rétorqua
qu’il n’y avait aucune contradiction entre le fait que le requérant ne se
trouvait pas en Italie en décembre 2009 et le fait que, par la suite, en mai
2010, 1l avait réussi a s’y rendre et a demander la protection internationale
aupres de la préfecture de police de Parme.

La lettre continuait ainsi :

«Je vous adresse ci-dessous une liste des requérants et de leur situation
géographique :

1) Sharifi Alisina®® est en Norvége ;

2) Rezai Nima®” est en Norvége ;

4) Reza Karimi*® se trouve en Italie,  Trente ;

7) Ekhlasi Alireza* se trouve en Autriche ;

9) Ebrahemi Mohammad Harron* est en France ;
12) Merzai Malik® est en Italie, 4 Rome :

13) Mustafa Mustafa Said* est en Iran ;

14) Rahimi Alidad* est en Norvege ;

15) Rahimi Rahim*® est en Suede ;

17) Hashemi Mohammad Isa Sayyes*’ se trouve en Norvége ;

38. Le requérant indiqué au n° 1 de la liste figurant en annexe.
39. Le requérant indiqué au n° 2 de la liste figurant en annexe.
40. Le requérant indiqué au n° 4 de la liste figurant en annexe.
41. Le requérant indiqué au n° 7 de la liste figurant en annexe.
42. Le requérant indiqué au n° 9 de la liste figurant en annexe.
43. Le requérant indiqué au n° 12 de la liste figurant en annexe.
44. Le requérant indiqué au n° 13 de la liste figurant en annexe.
45. Le requérant indiqué au n° 14 de la liste figurant en annexe.
46. Le requérant indiqué au n° 15 de la liste figurant en annexe.
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18) Zaidi Yasir* est en Allemagne ;

24) Kabiri Nawid* est en France ;

26) Yashidi Nazar Mohammed®’ est en France ;

28) Azimi Mozamil®' est en Norvége ;

29) Wahidi Rahmat®? est en Suisse ;

33) Faroz Ahmadi est encore en Gréce, a Athénes.

Je vous informe aussi que [...] je pourrai vous fournir le numéro de téléphone de
Rahimi Alidad, Ekhlasi Alireza, Kabiri Nawid et Azimi Mozamil. »

36. Le 6 septembre 2010, la Cour regut un message de M. Mozamil
Azimi™, qui demandait des informations sur la requéte et priait la Cour de
lui envoyer d’urgence certaines pieces du dossier, gueére mieux identifiées.
Le message avait été envoyé par télécopie depuis le centre d’accueil Heimly
mottakssenter de Finnsnes (Norvege), dont le logo et 1’adresse figuraient en
en-téte.

37. Par un message télécopié du 6 octobre 2010, M® Ballerini demanda a
la Cour de lui envoyer, dans le plus bref délai, une attestation d’instance
d’examen de la requéte au nom, entre autres, de M. Mozamil Azimi,
expliquant que celui-ci se trouvait dans un centre d’accueil en Norvege et
avait besoin d’un tel document pour éviter d’€tre refoulé.

38. Par un message télécopié daté du 26 octobre 2010 et recu par le
greffe le 27 octobre 2010, M® Ballerini demanda a la Cour de lui envoyer,
dans le plus bref délai, une attestation d’instance d’examen de la requéte au
nom, entre autres, de M. Reza Karimi >, expliquant que celui-ci se trouvait
dans un centre d’accueil en Italie et que, apreés avoir vainement demandé
I’asile politique en Norvege, il avait introduit une deuxiéme demande a cette
fin aupres de la préfecture de police de Bolzano.

39. Par une lettre du 13 avril 2011, M° Ballerini informa la Cour de la
situation de certains des requérants :

— M. Reza Karimi se trouvait en Afghanistan. Il y était revenu au terme
de I’itinéraire suivant: — apres avoir regagné le territoire italien, il avait
introduit aupres de la préfecture de police de Bolzano une demande visant a
I’obtention du statut de réfugié ; dans un premier temps, il avait été invité a
se présenter le 24 aolt 2010 dans le cadre de 1’instruction de son dossier
mais, a la suite d’une décision du ministére de [I’Intérieur du

47. Le requérant indiqué au n° 17 de la liste figurant en annexe.
48. Le requérant indiqué au n° 18 de la liste figurant en annexe.
49. Le requérant indiqué au n° 24 de la liste figurant en annexe.
50. Le requérant indiqué au n° 26 de la liste figurant en annexe.
51. Le requérant indiqué au n° 28 de la liste figurant en annexe.
52. Le requérant indiqué au n° 29 de la liste figurant en annexe.
53. Le requérant indiqué au n° 34 de la liste figurant en annexe.
54. Le requérant indiqué au n° 28 de la liste figurant en annexe.
55. Le requérant indiqué au n° 4 de la liste figurant en annexe.
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28 décembre 2010, il avait ét€¢ renvoyé en Norvege en vertu des régles de
compétence établies par le réglement Dublin II ; arrivé en Norvege, il avait
été refoulé sur-le-champ vers I’ Afghanistan ;

— M. Ali Reza Ichlasi56, alias Ekhlasi, se trouvait en Autriche (son
adresse et son numéro de téléphone étaient indiqués), ou il avait contesté en
justice le rejet de sa demande d’asile ;

— M. Malik Merzai®’ se trouvait en France (son adresse et son numéro de
téléphone étaient indiqués), ou il avait demandé¢ I’asile ;

— M. Mustafa Said Mustafa®® avait été rapatrié en Iran (son numéro de
téléphone était indiqué) ;

— M. Rahim Rahimi® se trouvait en Allemagne (son adresse et son
numeéro de téléphone étaient indiqués) ;

— M. Nawid Kabiri® se trouvait en France (son adresse et son numéro de
téléphone étaient indiqués) ;

— M. Mozamil Azimi® se trouvait en Norvége, ou il avait demandé
’asile et était pris en charge par le centre d’accueil Heimly mottakssenter de
Finnsnes ;

— M. Whaidi Rahmat® se trouvait en Suisse (son adresse et son numéro
de téléphone étaient indiqués), ou il avait obtenu un permis de séjour pour
raisons humanitaires, valable un an ;

— M. Najeeb Heideri® se trouvait en Italie, auprés d’un centre d’accueil.
Il avait introduit une demande d’asile devant la préfecture de police mais,
par une décision du 5 novembre 2010, le ministere de I’Intérieur avait
ordonné son transférement en Hongrie, en application des régles de
compétence €tablies par le réglement Dublin II. M. Heideri avait attaqué
cette décision devant le tribunal administratif régional (TAR) de Rome, sans
toutefois pouvoir obtenir a titre provisoire un sursis a son exécution ;

— M. Faroz Ahmadi® se trouvait encore en Gréce (son adresse et son
numeéro de téléphone étaient indiqués).

40. En revanche, M° Ballerini indiqua ne pas étre en mesure de localiser
M. Alidad Rahimi®, tout en attirant Iattention de la Cour sur ’existence,
dans le réseau social Facebook, d’un profil au nom de Ali Rahimi, dont la
photo correspondait a celle du requérant lors de son séjour a Patras.

41. Par une lettre du 6 mai 2011, M°®Ballerini fit parvenir a la Cour
copie de la correspondance entretenue avec un avocat du CIR de Gorizia, et

56. Le requérant indiqué au n° 7 de la liste figurant en annexe.

57. Le requérant indiqué au n° 12 de la liste figurant en annexe.
58. Le requérant indiqué au n° 13 de la liste figurant en annexe.
59. Le requérant indiqué au n° 15 de la liste figurant en annexe.
60. Le requérant indiqué au n° 24 de la liste figurant en annexe.
61. Le requérant indiqué au n° 28 de la liste figurant en annexe.
62. Le requérant indiqué au n° 29 de la liste figurant en annexe.
63. Le requérant indiqué au n°® 33 de la liste figurant en annexe.
64. Le requérant indiqué au n° 34 de la liste figurant en annexe.
65. Le requérant indiqué au n° 14 de la liste figurant en annexe.
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qui contenait des informations sur la situation de M. Reza Karimi®® en
Afghanistan.

42. Par une télécopie du 13 mai 2011, M® Ballerini fit parvenir a la Cour
copic de la correspondance entretenue entre M. Yasir Zaidi® et
M™¢ Sciurba. Il ressort de cette correspondance que le requérant se trouvait
en Allemagne en juin 2009 et en Suede en juillet 2009. Son dernier courriel,
dans lequel il demandait des nouvelles de sa requéte devant la Cour, datait
du 7 mai 2011.

43. Par une lettre du 17 novembre 2011, M° Ballerini fit parvenir a la
Cour copie de la correspondance entretenue ultérieurement avec le méme
avocat du CIR de Gorizia, et qui contenait d’autres informations sur la
situation de M. Reza Karimi® en Afghanistan.

44. Le 6 janvier 2012, la Cour invita M° Ballerini a lui faire connaitre la
situation de tous les requérants.

45. Par une lettre du 30 janvier 2012, M° Ballerini apporta les réponses
partielles suivantes :

— M. Mozamil Azimi® se trouvait en rétention en Norvége, ou il était représenté par
un autre avocat (les coordonnées de celui-ci étaient indiquées) ;

— M. Ali Reza Ichlasi (alias Ekhlasi)70 se trouvait en Autriche (son adresse était
indiquée), ou il avait contesté en justice le rejet de sa demande d’asile ;

— M. Nawid Kabiri71, se trouvait en France (son adresse et son numéro de téléphone
portable étaient indiqués) ;

— M. Rahmat Whaidi’” vivait en Suisse (son adresse et son numéro de téléphone étaient
indiqués), ou il avait obtenu un permis de séjour pour raisons humanitaires, valable un an ;

— M. Malik Merzai’ se trouvait en France (son adresse et son numéro de téléphone
figuraient dans la lettre) et attendait la décision des autorités sur sa demande de protection
internationale ;

— M. Najeeb Heideri74 se trouvait en Italie, dans un centre d’accueil, en attendant la
décision du TAR ;

— M. Reza Karimi’> avait été rapatrié en Afghanistan ;

— M. Alidad Rhaimi’® se trouvait encore en Norvége (son numéro de téléphone était
indiqué) ;

— M. Yasir Zaidi'’ se trouvait encore en Gréce (son numéro de téléphone était indiqué).

66.
67.
68.
69.
70.

Le requérant indiqué au n° 4 de la liste figurant en annexe.
Le requérant indiqué au n° 18 de la liste figurant en annexe.
Le requérant indiqué au n° 4 de la liste figurant en annexe.
Le requérant indiqué au n° 28 de la liste figurant en annexe.
Le requérant indiqué au n° 7 de la liste figurant en annexe.
! Le requérant indiqué au n°® 24 de la liste figurant en annexe.
> Le requérant indiqué au n° 29 de la liste figurant en annexe.
- Le requérant indiqué au n° 12 de la liste figurant en annexe.
™ Le requérant indiqué au n° 33 de la liste figurant en annexe.
- Le requérant indiqué au n°® 4 de la liste figurant en annexe.
"% Le requérant indiqué au n° 14 de la liste figurant en annexe.
7 Le requérant indiqué au n° 18 de la liste figurant en annexe.
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46. Par une lettre du 23 mai 2012, M® Ballerini fit parvenir a la Cour des
articles de presse relatant des accrochages s’étant produits prés de Patras
(Grece) entre la police et des militants d’extréme droite opposés a la
présence des demandeurs d’asile. Elle affirmait :

« [La] situation ne cesse de s’aggraver et rend manifestement impossible de localiser
de nouveau les requérants. »

47. Le 3 avril 2013, M® Ballerini informa la Cour, piéces a ’appui, que
M. Najeeb Heideri (alias Najib Haidari)™® avait obtenu le statut de réfugié en
Italie. Dans le cadre de cette procédure le requérant avait déclaré notamment
avoir essay¢ a deux reprises de se rendre clandestinement en Italie depuis la
Grece et avoir fait 1’objet dans le port d’Ancone d’un refoulement informel,
sans identification préalable.

48. Le 10 septembre 2013, le gouvernement italien a fait parvenir a la
Cour tous les documents concernant la procédure d’asile de M. Najeeb
Heideri (alias Najib Haidari), en soulignant dans ses commentaires que ce
requérant n’avait jamais été inscrit dans la base de données « Eurodac »
comme étant demandeur d’asile en Grece.

II. LE DROIT INTERNATIONAL ET LE DROIT EUROPEEN
PERTINENTS

49. Renvoyant a I’exposé exhaustif du droit international et européen
pertinents figurant dans 1’arrét M.S.S. c¢. Belgique et Grece [GC],
n° 30696/09, §§ 54-87, CEDH 2011, la Cour estime opportun de citer
certains textes et dispositions.

A. La Convention de Geneve de 1951 relative au statut des réfugiés

50. L’Italie et la Gréce ont ratifi¢ la Convention de Geneéve de 1951
relative au statut des réfugiés (« la Convention de Genéve »), qui définit les
modalités selon lesquelles un Etat doit accorder le statut de réfugié aux
personnes qui en font la demande, ainsi que les droits et les devoirs de ces
personnes.

51. L’article 33 § 1 de la Convention de Gengéve se lit comme suit :

« 1. Aucun Etat contractant n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce
soit, un réfugié sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée
en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain
groupe social ou de ses opinions politiques. »

52. Dans sa note sur la protection internationale du 13 septembre 2001
(A/AC.96/951, § 16), le HCR, qui a pour mandat de veiller a la maniére

"8 Le requérant indiqué au n°® 33 de la liste figurant en annexe.
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dont les Etats parties appliquent la Convention de Genéve, a indiqué que ce
principe, dit du « non-refoulement », était :

« un principe de protection cardinal et ne tolérant aucune réserve. A bien des égards,
ce principe est le complément logique du droit de chercher asile reconnu dans la
Déclaration universelle des droits de I’homme. Ce droit en est venu a étre considéré
comme une régle de droit international coutumier liant tous les Etats. En outre, le droit
international des droits de ’homme a établi le non-refoulement comme un élément
fondamental de I’interdiction absolue de la torture et des traitements cruels, inhumains
ou dégradants. L’obligation de ne pas refouler est également reconnue comme
s’appliquant aux réfugiés indépendamment de leur reconnaissance officielle, ce qui
inclut de toute évidence les demandeurs d’asile dont le statut n’a pas encore été
déterminé. Elle couvre toute mesure attribuable a un Etat qui pourrait avoir pour effet
de renvoyer un demandeur d’asile ou un réfugié vers les frontiéres d’un territoire ou
sa vie ou sa liberté serait menacée, et ou il risquerait une persécution. Cela inclut le
rejet aux frontiéres, 1’interception et le refoulement indirect, qu’il s’agisse d’un
individu en quéte d’asile ou d’un afflux massif. »

B. La recommandation R (84) 1 du Comité des Ministres du Conseil
de ’Europe relative a la protection des personnes qui ne sont pas
formellement reconnues comme réfugiés

53. Adoptée par le Comité des Ministres le 25 janvier 1984, lors de la
366° réunion des Délégués des Ministres, la Recommandation n° R (84) 1
du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe relative a la protection des
personnes remplissant les conditions de la Convention de Genéve qui ne
sont pas formellement reconnues comme réfugiés est ainsi libellée :

«Le Comité des Ministres, en vertu de 1’article 15.b du Statut du Conseil de
I’Europe,

Considérant que le but du Conseil de I’Europe est de réaliser une union plus étroite
entre ses membres ;

Vu la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 amendée par le
Protocole relatif au statut des réfugiés du 31 janvier 1967, et en particulier 1’article 33
de cette convention ;

Considérant que dans les Etats membres du Conseil de I’Europe se trouvent des
personnes qui satisfont aux critéres de la définition du terme “réfugié” au sens de
I’article 1% de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés amendée
par le Protocole du 31 janvier 1967 mais qui, parce qu’elles n’ont pas demandé le
statut de réfugié ou pour d’autres raisons, ne sont pas formellement reconnues comme
réfugiés ;

Rappelant Dattitude libérale et humanitaire des Etats membres du Conseil de
I’Europe a 1’égard des personnes demandant I’asile et, en particulier, leur engagement
en faveur du principe de non-refoulement comme il ressort de la Résolution (67) 14
sur I’asile en faveur des personnes menacées de persécution et de la Déclaration
relative a ’asile territorial de 1977 ;

Considérant que le principe de non-refoulement est reconnu comme un principe
général applicable a toute personne ;
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Ayant a I’esprit la Convention européenne des Droits de I’'Homme et en particulier
son article 3 ;

Considérant la Recommandation 773 (1976) de I’ Assemblée Consultative relative a
la situation des réfugiés de facto,

Recommande aux gouvernements des Etats membres d’assurer, sans préjudice des
exceptions prévues a ’article 33, paragraphe 2, de la Convention de Genéve, que le
principe selon lequel aucune personne ne devrait faire 1’objet d’un refus d’admission a
la frontiere, d’un refoulement, d’une expulsion ou de toute autre mesure qui aurait
pour effet de 1’obliger a retourner ou a demeurer dans un territoire ou elle craint avec
raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, soit appliqué
indépendamment du fait que cette personne ait été ou non reconnue comme réfugié
selon la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 et le Protocole du
31 janvier 1967. »

C. Le droit de I’Union européenne

1. Les réglements « Dublin » et « Eurodac »

54. Le réglement n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant
les critéres et mécanismes de détermination de 1’Etat membre responsable
de ’examen d’une demande d’asile présentée dans I’un des Etats membres
par un ressortissant d’un pays tiers (dit reéglement « Dublin II» — ou
simplement « réglement Dublin ») s’applique aux Etats membres de 1’Union
européenne ainsi qu’a la Norvege, a 1’Islande et a la Suisse.

55. Ce reglement remplace les dispositions de la Convention de Dublin
relative a la détermination de 1’Etat responsable de I’examen d’une demande
d’asile présentée dans 1’un des FEtats membres des Communautés
européennes (systéme « Dublin I »), qui avait été signée le 15 juin 1990.

Il est complété par un réglement d’application (n°1560/2003, du
2 septembre 2003).

56. Ainsi qu’il ressort du deuxiéme considérant de 1’exposé des motifs
figurant en téte de celui-ci, le reéglement « Dublin II » repose sur la
présomption que les Etats membres respectent le principe de non-
refoulement prévu par la Convention de Geneve et sont considérés comme
des pays srs.

57. En vertu du réglement, les Etats membres sont tenus de déterminer,
sur la base de critéres objectifs et hiérarchisés (articles 5 & 14), I’Etat
membre responsable de I’examen d’une demande d’asile présentée sur leur
territoire. Notamment, si le demandeur d’asile a franchi irrégulierement la
frontiére d’un Etat membre dans lequel il est entré en venant d’un Etat tiers,
cet Etat membre reste responsable de 1’examen de la demande d’asile dans
les douze mois suivant le franchissement de sa fronticre (article 10 § 1). Ce
systeme vise a éviter le phénomene de demandes multiples, et en méme
temps a garantir que le cas de chaque demandeur d’asile sera traité par un
seul Etat membre.
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58. Si I’application des critéres mis en place par le réglement désigne un
autre Etat membre comme responsable, ce dernier est sollicité pour prendre
en charge le demandeur d’asile et, partant, pour examiner sa demande.

59. Dans I’hypothése ot I’Etat requis reconnait sa responsabilité (ou ne
répond pas dans un délai de deux mois a compter de la réception de la
demande), le premier Etat membre est tenu de notifier au demandeur une
décision motivée I’informant de son obligation de le transférer. Ce transfert
doit avoir lieu au plus tard dans les six mois & compter de 1’acceptation de la
demande de prise en charge. Si le transfert n’est pas exécuté dans les délais,
la responsabilité incombe a 1’Etat membre auprés duquel la demande d’asile
a €té introduite.

60. Chaque Etat membre reste libre d’examiner, par dérogation a la régle
générale, une demande d’asile dont I’examen ne lui échoit pas en vertu des
critéres fixés dans le réglement (article 3 § 2). Il s’agit de la clause dite de
« souveraineté ». Dans ce cas, cet Etat devient ’Etat membre responsable et
assume les obligations qui sont liées a cette responsabilité.

61. En outre, tout Etat membre peut, méme si 1’application des critéres
définis par le réglement ne lui en confére pas la responsabilité, rapprocher
des membres d’une méme famille, ainsi que d’autres parents a charge pour
des raisons humanitaires fondées, notamment, sur des motifs familiaux ou
culturels (article 15 § 1). Il s’agit de la clause dite « humanitaire ». Dans ce
cas, cet Etat membre examine, a la demande d’un autre Etat membre, la
demande d’asile de la personne concernée. Les personnes concernées
doivent y consentir.

62. Ce réglement est complété par le réglement n°2725/2000 du
11 décembre 2000 relatif a la création du systéme Eurodac pour la
comparaison des empreintes digitales. Ce systtme impose aux Etats
d’enregistrer les empreintes digitales des demandeurs d’asile. Les données
sont transmises a l’unité¢ centrale d’Eurodac, gérée par la Commission
européenne, qui les enregistre dans la base de données centrale et les
compare avec les données qui y sont déja stockées.

63. Le réglement Dublin II a été refondu par le réglement n° 604/2013
du 26 juin 2013 (dit réglement « Dublin III»). Entré en vigueur le
vingtiéme jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de 1’Union
européenne (JO L 180/31 du 29 juin 2013), le réglement Dublin III est
applicable aux demandes de protection internationale introduites a partir du
premier jour du sixiéme mois suivant son entrée en vigueur (soit le
1 janvier 2014), ainsi qu’a toute requéte aux fins de prise en charge ou de
reprise en charge de demandeurs, quelle que soit la date de leur demande.

64. Cette réforme du systeme de Dublin vise, notamment, a accroitre la
protection des demandeurs d’asile dans le processus de détermination de
I’Etat membre responsable de 1’examen de leur demande. Dans ce but, le
nouveau réglement prévoit que :

— le demandeur d’asile a le droit d’étre informé, entre autres :
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o des conséquences de la présentation d’une autre demande dans un
Etat membre différent, ainsi que des conséquences du passage
d’un Etat membre a un autre pendant les phases au cours
desquelles 1’Etat membre responsable en vertu du présent
réglement est déterminé et la demande de protection
internationale examinée ;

o des critéres de détermination de 1’Etat membre responsable, de
leur hiérarchie et de leur durée ;

o de la possibilit¢ de contester une décision de transfert et, le cas
échéant, de demander une suspension du transfert ;

— la Commission rédige, au moyen d’actes d’exécution, une brochure
commune ainsi qu’une brochure spécifique pour les mineurs non
accompagnés, contenant au minimum les informations susmentionnées ;

— I’Etat membre procédant a la détermination de I’Etat membre
responsable pour examiner la demande méne, au moyen de personnel
qualifié, un entretien individuel et confidentiel avec le demandeur, dans une
langue qu’il comprend ou avec I’aide d’un interpréte ;

— I’intérét supérieur de 1’enfant est une considération primordiale pour
les Etats membres dans toutes les procédures prévues par le réglement. Les
Etats membres veillent, en particulier, a ce que tout mineur non accompagné
soit représenté ou assist¢ dans toutes les procédures prévues par le
reglement.

65. Les droits et garanties prévus par le nouveau réglement s’appliquent
dés qu’une demande de protection internationale a été introduite,
c’est-a-dire a partir du moment ou un formulaire présenté par le
demandeur ou un proces-verbal dressé par les autorités est parvenu aux
autorités compétentes de I’Etat membre concerné (articles 2 c), 4 et 20 § 2).

66. Le reglement FEurodac a ¢ét¢ ¢également refondu par le
réglement n° 603/2013 du 26 juin 2013 (dit « Eurodac II ») (JO L 180 du
29 juin 2013).

2. Les directives « Accueil » et « Procédure »

67. La directive 2003/9 du 27 janvier 2003 relative a des normes
minimales pour 1’accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres
(dite « directive Accueil »), entrée en vigueur le jour de sa publication au
Journal officiel (JO L 31 du 6 février 2003), prévoit que les Etats doivent
garantir aux demandeurs d’asile :

— certaines conditions d’accueil matérielles, notamment en ce qui
concerne le logement, la nourriture et 1’habillement, qui doivent étre fournis
en nature ou sous forme d’allocations financieres. Les allocations doivent
étre suffisantes pour empécher que le demandeur ne tombe dans une
situation d’indigence ;

— des dispositions appropriées afin de préserver I’unité familiale ;

— les soins médicaux et psychologiques ;



ARRET SHARIFI ET AUTRES c. ITALIE ET GRECE 21

— P’acces des mineurs au systeme éducatif et aux cours de langues
lorsque cela est nécessaire pour leur assurer une scolarité normale.
68. Dans sa rédaction initiale, 1’article 3 (« Champ d’application ») de
ladite directive se lisait comme suit :
«1. La présente directive s’applique a tous les ressortissants de pays tiers et
apatrides qui déposent une demande d’asile a la frontiére ou sur le territoire d’un Etat
membre tant qu’ils sont autorisés a demeurer sur le territoire en qualité de demandeurs

d’asile, ainsi qu’aux membres de leur famille, s’ils sont couverts par cette demande
d’asile conformément au droit national. »

69. La directive Accueil a fait ’objet d’une refonte par la directive
n° 2013/33 du 26 juin 2013 (JO L 180/96 du 29 juin 2013), dans le but de
garantir un régime européen commun concernant les conditions matérielles
d’accueil et les droits fondamentaux des demandeurs d’asile, et de faire en
sorte que la mise en rétention des demandeurs d’asile ne soit envisagée que
comme mesure de dernier ressort.

70. Dans sa nouvelle version, 1’article 3 (« Champ d’application ») de la
directive Accueil est ainsi libellé :

« La présente directive s’applique a tous les ressortissants de pays tiers et apatrides
qui présentent une demande de protection internationale sur le territoire d’un Etat
membre, y compris a la frontiére, dans les eaux territoriales ou les zones de transit,
tant qu’ils sont autorisés a demeurer sur le territoire en qualit¢ de demandeurs, ainsi
qu’aux membres de leur famille, s’ils sont couverts par cette demande de protection
internationale conformément au droit national. »

71. La directive 2005/85 du 1% décembre 2005 relative a des normes
minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié
dans les Etats membres (dite « directive Procédure »), entrée en vigueur le
jour de sa publication au Journal officiel (JO L 326/13 du 13 décembre
2005), garantit, entre autres, les droits suivants :

— les demandeurs d’asile doivent étre informés de la procédure a
suivre, de leurs droits et obligations, et du résultat de la décision prise par
I’autorité responsable de la détermination des personnes a protéger ;

— les demandeurs d’asile doivent bénéficier, en tant que de besoin,
des services d’un interpréte pour présenter leurs arguments aux autorités
compétentes ;

— les demandeurs d’asile doivent bénéficier de la possibilité¢ de
communiquer avec le HCR. Plus généralement, les Etats membres doivent
permettre au HCR d’accéder aux demandeurs d’asile, y compris ceux placés
dans des lieux de rétention, ainsi qu’aux informations concernant les
demandes et procédures d’asile, et lui permettre de donner son avis a toute
autorité compétente ;

— les demandeurs d’asile doivent avoir la possibilité effective de
consulter, a leurs frais, un conseil juridique.

72. La directive Procédure a fait 1’objet d’une refonte par la directive
n°2013/32 du 29 juin 2013 (JO L 180/60 du 29 juin 2013), dans le but



22 ARRET SHARIFI ET AUTRES c. ITALIE ET GRECE

d’augmenter I’équité, la rapidité et la qualit¢ des décisions en maticre
d’asile en mettant au point des normes concernant les procédures d’octroi et
de retrait de la protection internationale dans les Etats membres en vue
d’établir une procédure d’asile commune dans 1’Union.

Les principes de la directive Procédure refondue — tels que résumés dans
I’exposé des motifs — sont notamment les suivants :

— chaque demandeur doit avoir un acces effectif aux procédures, pouvoir
coopérer et communiquer de fagcon appropriée avec les autorités
compétentes afin de présenter les faits pertinents le concernant, et disposer
de garanties de procédure suffisantes pour faire valoir ses motifs a tous les
stades de la procédure ;

— chaque demandeur doit, par ailleurs, avoir la possibilité de
communiquer avec un représentant du HCR et avec les organisations qui
fournissent aux demandeurs de protection internationale des conseils ou des
orientations ;

— afin de garantir ’accés effectif a la procédure d’examen des demandes
d’asile, les agents qui entrent en premier en contact avec les personnes
demandant une protection internationale, en particulier les agents chargés de
la surveillance des fronti¢res terrestres ou maritimes ou des contrdles aux
frontiéres, recoivent des informations pertinentes et une formation adéquate,
de sorte qu’ils soient en mesure de fournir aux ressortissants de pays tiers ou
aux apatrides qui se trouvent sur le territoire des Etats membres, y compris a
la frontiére, dans les eaux territoriales ou dans les zones de transit, et qui
demandent une protection internationale, les informations pertinentes leur
permettant de savoir ou et comment ils peuvent introduire une demande de
protection internationale.

73. Des garanties accrues sont prévues pour les mineurs non
accompagnés. Notamment, certaines limites sont envisagées en ce qui
concerne le traitement de leurs demandes d’asile dans le cadre de
procédures d’examen accélérées ou menées a la fronticre.

3. Le Bureau européen d’appui en matiere d’asile

74. Le réglement n° 439/2010 du Parlement européen et du Conseil du
19 mai 2010 (JO L 132/27 du 29 mai 2010) a institué un Bureau européen
d’appui en mati¢re d’asile («le Bureau d’appui »), afin de contribuer a
améliorer la mise en ceuvre du régime d’asile commun, de renforcer la
coopération pratique en matiére d’asile entre les FEtats membres et
d’apporter un appui opérationnel aux Etats membres dont les régimes
d’asile et d’accueil sont soumis a des pressions particulicres ou de
coordonner la fourniture de cet appui.

75. Le Bureau d’appui coordonne, notamment, les actions d’appui aux
Etats membres dont les régimes d’asile et d’accueil sont soumis a des
pressions particuliéres, par exemple en raison de I’arrivée soudaine d’un
grand nombre de ressortissants de pays tiers susceptibles de nécessiter une
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protection internationale ou a cause de la situation géographique ou
démographique de 1’Etat membre. Dans ce cadre, le Bureau assure le
déploiement sur le territoire de I’Etat concerné, pour une durée limitée,
d’une ou plusieurs équipes d’appui asile chargées d’apporter une assistance
technique, en particulier en ce qui concerne les services d’interprétation, les
informations sur les pays d’origine et la maitrise du traitement et de la
gestion des dossiers d’asile.

76. Le 1% février 2011, le Bureau d’appui est devenu opérationnel
comme agence de I’Union européenne.

4. Le cadre juridique de Schengen

77. L’Accord de Schengen signé le 14 juin 1985 entre 1’Allemagne, la
Belgique, la France, le Luxembourg et les Pays-Bas vise a supprimer
progressivement les contrdles aux frontiéres communes aux Ftats
signataires et a instaurer un régime de libre circulation des personnes, aussi
bien pour leurs propres ressortissants que pour ceux des autres Etats
membres ou de pays tiers.

L’accord est complété par une convention, qui définit les conditions
d’application et les garanties de mise en ceuvre de cette libre circulation.
Signée a Schengen le 19 juin 1990 par les cinq mémes Etats membres, elle
n’est entrée en vigueur qu’en 1995.

78. L’Italie et la Grece ont signé ces accords le 27 novembre 1990 et le
6 novembre 1992, respectivement.

79. L’Accord et la Convention de Schengen, ainsi que les accords
connexes, forment ce qu’il est convenu d’appeler « 1’acquis de Schengen ».
Depuis 1999, I’acquis de Schengen est intégré au cadre institutionnel et
juridique de 1’Union européenne en vertu d’un protocole annexé aux traités.

80. Le 15 mars 2006, le Parlement européen et le Conseil ont adopté le
réglement (CE) n° 562/2006 (JO L 105 du 13 avril 2006), établissant un
code communautaire relatif au régime de franchissement des frontiéres par
les personnes (dit « code frontieres Schengen »). Ce réglement opere une
réforme de 1’acquis existant en matiére de controle frontalier. Il vise a
consolider et a développer le volet législatif de la politique de gestion
intégrée des frontieres, en précisant les régles relatives au franchissement
des frontiéres extérieures — sachant que les contrdles frontaliers entre Etats
membres sont, en principe, supprimes.

81. Le vingtiéme considérant du code des fronticres Schengen se lit
ainsi :

« Le présent réglement respecte les droits fondamentaux et observe les principes qui
sont reconnus notamment par la charte des droits fondamentaux de 1’Union

européenne. Il devrait étre mis en ceuvre dans le respect des obligations des Etats
membres en matiére de protection internationale et de non-refoulement. »

82. L’article 3 du code des frontieres Schengen est ainsi libellé :
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«Le présent réglement s’applique a toute personne franchissant la fronticre
intérieure ou extérieure d’un Etat membre, sans préjudice :

]

b) des droits des réfugiés et des personnes demandant une protection internationale,
notamment en ce qui concerne le non-refoulement. »

D. L’accord bilatéral de réadmission de 1999

83. Le 30 mars (ou le 30 avril, selon le gouvernement italien) 1999,
I’Italie et la Gréce ont signé un accord bilatéral concernant la réadmission
des personnes en situation irréguliere (« I’accord bilatéral de 1999 »). Le
texte de cet accord, qui n’a pas été versé au dossier par les gouvernements
défendeurs, a été publié¢ dans le Journal officiel de la République hellénique
du 7 novembre 2000 ; il n’a pas fait I’objet d’une publication officielle en
Italie.

84. L’article 5 de cet accord prévoit que chacune des Parties
contractantes réadmet sur son territoire, a la demande de 1’autre et sans
aucune formalité, tout ressortissant d’un pays tiers qui est entré sur le
territoire de la seconde aprés avoir, dans les douze mois précédant la
demande, transité ou séjourné sur le territoire de la premiere. La demande
de réadmission doit étre introduite dans le délai de trois mois a compter de
la constatation de la présence de 1’étranger dans I’Etat demandeur.

85. L’article 6 exclut du champ d’application de cette obligation de
réadmission :

a) les ressortissants des Etats ayant une frontiére en commun avec 1’Etat
demandeur ;

b) les individus bénéficiant d’un titre de séjour dans une des Parties
contractantes;

¢) les individus dont le séjour sur le territoire de 1’Etat demandeur s’est
prolongé plus de six mois apres la transmission de la demande de
réadmission ;

d) les réfugiés reconnus comme tels par I’Etat demandeur en application
de la Convention de Genéve de 1951, et les apatrides tels que définis par la
Convention de New York de 1954 ;

e) les individus relevant du champ d’application de la Convention de
Dublin ;

f) les individus qui ont déja fait I’objet d’un éloignement depuis 1’Etat
demandeur vers leur pays d’origine ou un Etat tiers ;

g) les individus possédant un titre de séjour délivré par un des Etats
parties a I’Accord de Schengen ;

h) les individus dont le séjour sur le territoire de 1’Etat demandeur a pris
fin plus d’un an avant la demande de réadmission.
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86. L’article 7 souligne les efforts que les Parties contractantes doivent
déployer pour que la reconduite des personnes visées par une demande de
réadmission soit assurée de maniere prioritaire.

87. Un protocole sur I’exécution de 1’accord est annexé a celui-ci.
L’article 8 de 1’accord renvoie notamment audit protocole pour 1’exposé
détaillé des conditions d’introduction des demandes de réadmission, ainsi
que pour la question des frais de transfert de la personne visée par une telle
demande. L’article 22 de 1’accord renvoie également a ce protocole pour la
liste des autorités habilitées a traiter les demandes de réadmission.

88. Ainsi, selon le protocole sur 1’exécution, la demande de réadmission
doit mentionner, notamment, les données permettant d’identifier la personne
visée, sa nationalité, et étre accompagnée de deux photos. Cette demande,
rédigée sur un formulaire comportant [’indication des autorités
demanderesses et des autorités requises, doit étre transmise a ces dernicres
par télécopie ; elles doivent répondre dans le plus bref délai et au plus tard
48 heures apres la réception de la demande.

89. Enfin, Dlarticle 23 de 1’accord contient une clause de sauvegarde
précisant que celui-ci ne fait pas obstacle a I’application de la Convention
de Geneve de 1951 ou des autres accords et conventions par lesquels
seraient liées les Parties en matiére de protection des droits de I’homme.

III. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES GRECS PERTINENTS

90. Le droit et la pratique grecs pertinents et applicables ratione
temporis sont résumés dans ’arrét M.S.S. c. Belgique et Grece, précité,
§§ 88-127.

91. 1l ressort du plan d’action soumis au Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe dans le cadre de I’exécution de 1’arrét M.S.S.
c. Belgique et Gréce, précité, en vue de la réunion DH n° 1120
(13 - 14 septembre 2011), que la procédure d’asile en Gréce a été réformée,
d’abord, par le décret présidentiel n° 114/2010 (JO A 195/22 novembre
2010) et, ensuite, par les articles 1 a 15 de la loi n°3907/2011 (JO A
26 janvier 2011).

92. Cette réforme vise, notamment, a constituer un service de premier
accueil, chargé de 1’organisation et de la gestion de centres de premier
accueil établis localement ainsi que dans des unités extraordinaires ou
mobiles. Ces centres assurent, notamment, 1’assistance d’interpretes dans les
langues des pays d’origine des immigrants (art. 9 § 4). Dans ces centres, les
nouveaux venus sont informés de leurs droits et obligations; les
demandeurs d’asile et ceux qui appartiennent a des catégories vulnérables
(mineurs, femmes enceintes ou en couches, personnes agées, familles
monoparentales) sont séparés des autres personnes.

93. En vue de la réunion DH n° 1144 (4-6 juin 2012), le gouvernement
grec a informé le Comité des Ministres des développements intervenus dans
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la mise en ceuvre de la réforme de la procédure d’asile, en soulignant
notamment la réalisation, en coopération avec le HCR, d’une brochure
d’information pour les demandeurs d’asile dans quatorze langues.

94. Pour de plus amples informations sur la législation et la pratique
pertinentes, voir aussi les arréts Bygylashvili c¢. Gréce (n°58164/10,
25 septembre 2012), Barjamaj c. Gréce (n° 36657/11, 2 mai 2013), Horshill
c. Gréce (n°70427/11, 1% aolt 2013), Khuroshvili c. Gréce (n° 58165/10,
12 décembre 2013), et B.M. c. Gréce (n° 53608/11, 19 décembre 2013).

IV. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES ITALIENS
PERTINENTS

95. Le droit et la pratique italiens pertinents et applicables ratione
temporis sont résumés dans la décision Mohammed Hussein et autres
c. Pays-Bas et Italie, n° 27725/10, §§ 33-41, 2 avril 2013.

96. Le Conseil italien pour les réfugiés (CIR) est une organisation non
gouvernementale italienne qui offre assistance aux personnes contraintes de
fuir leur pays. A 1’époque des faits de la cause, il était chargé du service
d’accuell, d’assistance et d’information en matiére d’asile et d’autres formes
de protection internationale a 1’égard des étrangers débarqués, notamment,
dans les ports d’Ancdne, Bari et Venise, sur la base de conventions avec les
préfectures de ces villes.

V. DOCUMENTS INTERNATIONAUX CONCERNANT LES
CONDITIONS D’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE AINSI QUE
LA PROCEDURE D’ASILE EN GRECE

97. Une liste des documents et des rapports internationaux concernant,
notamment, les conditions des demandeurs d’asile ainsi que la procédure
d’asile en Grece figurent dans I’arrét M.S.S. c¢. Belgique et Grece, précité
(§§ 159 et suivants).

98. Dans les décisions adoptées dans le cadre de I’exécution de 1’arrét
M.S.S. c. Belgique et Grece, précit¢é (CM/Del/Dec(2011)1120/2, du
14 septembre 2011 ; CM/Del/Dec(2012)1144/5, du 6 juin 2012;
CM/Del/Dec(2013)1164/5, du 5 mars 2013), le Comité des ministres a pris
note avec intérét des mesures présentées par les autorités grecques, et
notamment de [D’entrée en vigueur de la loi n°3907/2011 «sur
1’établissement d’un service de 1’asile et d’un service de premier accueil »,
destinée a mettre les conditions de détention et de vie des demandeurs
d’asile comme la procédure d’asile en conformité avec les conclusions de la
Cour dans ledit arrét.

Toutefois, dans la décision n° 5 du 6 juin 2012, précitée, le Comité des
ministres a invité les autorités grecques a intensifier leurs efforts pour
restaurer un plein acces a la procédure d’octroi d’asile.
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Dans la décision n° 5 du 7 mars 2013, précitée, le Comité des ministres a
« invité instamment les autorités grecques a intensifier leurs efforts en vue
d’accélérer les réformes retardées (en particulier le fonctionnement du
nouveau Service de 1’asile) et de résoudre les problémes pratiques
concernant 1’acces a la procédure d’asile [...] et I’introduction de demandes
d’asile en détention ».

99. Le rapport du Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de
I’Europe, M. Nils Muiznieks, publié¢ le 16 avril 2013 a la suite de sa visite
en Gréce du 28 janvier au 1% février 2013, se lit comme suit en ce qui
concerne les migrants mineurs et non accompagnés (traduction par le
greffe) :

« 146. [...] Le Commissaire est particuliérement inquiet au sujet de la situation des
migrants mineurs non accompagnés. Il a rencontré un groupe de jeunes migrants

afghans dans le parc « Pediontou Areos» d’Athénes ou ils s’abritent dans des
conditions difficiles en 1’absence de toute autre solution d’hébergement.

147. Le Commissaire s’inqui¢te de la persistance de la plupart des problémes déja
signalés en 2009 et 2010 au sujet des migrants mineurs. Il n’y a pas de procédures
adéquates pour identifier les mineurs non accompagnés ou séparés de leurs parents ni
de dispositifs de protection adéquats, y compris la garde du mineur. Ces lacunes
rendent les migrants mineurs trés exposés a la traite, a la contrebande et a la violence
raciste. »

100. En ce qui concerne, de maniere plus générale, le sujet du droit et de
la pratique grecs en maticre d’asile et de migrations, le rapport
susmentionné du Commissaire aux droits de ’homme se conclut comme
suit (traduction par le greffe) :

« 150. Le Commissaire se félicite des mesures adoptées par les autorités grecques
depuis 2011 [voir les paragraphes 91-92 ci-dessus] afin de mettre en place une
procédure d’asile effective en Grece. Il recommande vivement aux autorités de veiller
a ce que les nouveaux services d’asile deviennent opérationnels sans nouveaux délais
et d’améliorer de maniére substantielle la capacité d’accueil des demandeurs d’asile.
En outre, il faut mettre fin a la pratique administrative suivie par la direction de la
police d’Athénes concernant I’introduction des demandes d’asile, car cette pratique
est dégradante pour les demandeurs d’asile. En attendant, les Etats de 1’Union
européenne doivent se prévaloir de la “clause de souveraineté” prévue par 1’article 3
§ 2 du réglement Dublin et ne doivent pas renvoyer les demandeurs d’asile en
Grece. »

VI. DOCUMENTS  INTERNATIONAUX  CONCERNANT  LES
CONDITIONS D’ACCUEIL DES DEMANDEURS D’ASILE ET LA
PRATIQUE DES AUTORITES FRONTALIERES ITALIENNES DANS
LES PORTS DE LA MER ADRIATIQUE

101. Plusieurs rapports d’organisations nationales et internationales ainsi
que d’organisations non gouvernementales relatent des ¢épisodes de
refoulement indiscriminé vers la Gréce de la part des autorités frontaliéres
italiennes dans les ports de la mer Adriatique, parmi lesquels les ports de
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Bari, Ancone et Venise. Il ressort de ces rapports que ce n’est qu’au bon
vouloir de la police des frontiéres que les personnes interceptées et
dépourvues de papiers seraient mises en contact avec un interpréte et des
agents & méme de leur fournir les informations minimales concernant le
droit d’asile et la procédure pertinente ; trés souvent, elles ne rencontreraient
que des agents de police et seraient confiées immédiatement aux capitaines
de navires de commerce ou de tourisme en vue d’étre reconduites en Grece.
Des défaillances dans I’identification et 1’assistance des mineurs sont
¢galement signalées.

102. La liste des principaux rapports figure ci-apres :

— CIR, Rapporto attivita 2007, mai 2008 ;

— Progetto Melting Pot Europa, Diritti respinti. Gli atti dell’assemblea
cittadina sul porto di Venezia, 11 décembre 2008 ;

— Integration Catholic Migration Commission, May Day! Strengthening
responses of assistance and protection to boat people and other migrants
arriving in Sou