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LIMITE 

MIGR37 

aux : Comite des representants permanents/Conseil 
n° doc. prec.: 7572/99 CK 19 M1GR 25 
Objet: Consequences de l'entree en vigueur du traite d'Amsterdam pour la conclusion, 

a l'avenir, d'accords de readmission 

1. Depuis Ie mois de septembre 1998, a la suite d'une initiative de Ia presidence autrichienne, Ie 

Groupe "Migration (eloignement)" (appele Groupe "Eloignement" depuis Ie 1 er mai 1999) 

a elabore un projet d'accord-type de readmission entre les Etats membres de l'Union 

europeenne, d'une part, et un Etat tiers, d'autre part (cf. 10338/2/98 AS 1M 184 MIGR 8). 

2. Le 12 janvier 1999, Ie groupe a demande I'avis du Service juridique du Conseil sur les 

consequences de I'entree en vigueur du traite d'Amsterdam pour Ie projet d'accord-type, ainsi 

que pour les accords bilateraux de readmission existants conclus entre un Etat membre et un 

pays tiers. L'avis du Service juridique du Conseil figure dans Ie document 6658/99. 

3. Lors de ~a reunion des 29 et 30 avril 1999, Ie Comite K4 a procede a un echange de vues sur 

les consequences de I'entree en vigueur du traite d'Amsterdam pour la conclusion, a I'avenir, 

d'accords de readmission, sur la base des trois questions posees par Ia presidence, qui figurent 

a la page 2 du document 7572/99, a savoir : 

1. La competence de la Communaute europeenne pour ce qui est de conclure des accords 

de readmission est-elle exclusive ou mixte ? 
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2. Sur la question de savoir si un accord de readmission est indissolublement lie a la 

realisation des objectifs de la Communaute en matiere de politique d'immigration, la 

decision du Conseil a-t-el1e une portee generale ou ne peut-elle viser qu'un pays tiers 

detennine? 

3. La conclusion par Ia Communaute d'un accord de readmission ou l'ouverture de 

negociations en vue de la conclusion d'un tel accord, exclut-elle que les Etats membres 

conservent des competences dans ce do maine ou Ia reponse a cette question est-elle 

fonction du contenu particulier de l'accord ou du mandat de negociation en cause? 

Les debats du co mite a cet egard sont resumes ci-apres. 

4. La presidence a rappele que, dans les conclusions de son avis, Ie Service juridique du Conseil 

avait estime que, dans la mesure OU la Communaute n'a pas conclu d'accord de readmission et 

ou les accords de readmission ne sont pas consideres comme etant indissolublement lies a la 

realisation des objectifs de la Communaute en matiere de politique d'immigration, un Etat 

membre reste competent pour conclure un tel accord. La presidence a estime que Ie Conseil 

devait prendre une position politique claire sur cette question en vue de detenniner la marc he 

a suivre dans ce domaine a I'avenir ; elle a invite les delegations a prendre position sur la 

question de savoir si la competence de la Communaute pour la conclusion d'accords de 

readmission etait exclusive ou mixte. 

La delegation espagnole a estime que Ie Conseil devrait adopter une approche pragmatique 

dans ce domaine et que, dans les cas ou Ie Conseil autorise a l'unanimite la Commission a 

entamer des negociations au nom de la Communaute avec un pays tiers donne, it serait 

inopportun que les Etats membres continuent de negocier paralielement avec Ie pays tiers en 

question. Dans les autres cas, les Etats membres devraient rester libres d'agir afin notammenl 

d'eviter Ie risque de creer un vide juridique. 

Les delegations finlandaise et luxernbourgeoise ont declare qU'elles inclinaient a partager 

cet avis. 

La delegation autrichienne a estime, avec la Presidence, que la competence de la 

Communaute subsistait parallelement a celie des Etats membres et qu'en consequence ceux-ci 

devaient rester libres d'agir tant que la Communaute n'a pas, ou n'a pas completement, exerce,. 

sa competence, c'est-a-dire n'a pas conclu d'accord dans ce domaine. 
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D'autres delegations (B, F, J, S) poursuivent toujours l'examen des questions soulevees dans 

Ie document de la presidence. 

La delegation suedoise a indique qu'elle inclinait a partager l'avis de la delegation 

autrichierme. 

La delegation italienne incline egalement a considerer la competence de la Communaute 

comme concomitante. 

La delegation beIge a, de maniere generale, partage l'analyse du Service juridique du Conseil 

figurant au point 29 alinea e) du document 6658/99. Elle a estime que les accords de 

readmission etaient indissolublement lies a la realisation des objectifs de la Communaute et 

que Ie Conseil devrait, en consequence, donner a la Commission un mandat general de 

negociation incluant certains elements cles, notamment la necessite de faire figurer dans les 

accords une clause prevoyant la readmission de ressortissants de pays tiers ainsi qu'une clause 

humanitaire. 

La delegation fran~aise a, quant a elle, estime qu'il ne ressortait pas clairement des termes du 

traM d'Amsterdam que la Communaute etait competente en matiere d'accords de readmission. 

Le titre IV du traite se rHere au rapatriement, auquel il pourrait etre pro cede sans qu'un 

accord de readmission soit necessaire, etant donne que Ie droit international (article 12, 

paragraphe 4 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques) prevoit que nul ne 

peut etre arbitrairement prive du droit d'entrer dans son propre pays. D'autres considerations, 

telles que les relations exterieures des Etats membres et d'eventuels liens avec l'aide au 

developpement, doivent etre prises en compte. 

Le representant de la Commission a estime que l'article 63, paragraphe 3, point b), du traM, 

qui prevoit une politique commune en matiere de rapatriement des personnes en sejour 

irregulier, couvre egalement les questions de readmission et il a estime que Ie Conseil devrait 

examiner comment atteindre au mieux cet objectif. Pour son institution, une action collective 

au niveau communautaire serait plus efficace qu'une action individuelle des Etats membres. 

Ceux-ci pourraient continuer d'appliquer les accords de readmission actuellement en vigueur 

qu'ils ont conclus, en attendant la conclusion d'un accord communautaire, et ils pourraient 

continuer de conclure a l'avenir de tels accords si Ie Conseilles y autorise. Cela serait 

conforme aux arrets 1176 et 1194 de la Cour de justice, dont il ressort clairement que, si la 

conclusion d'un accord international est necessaire pour la realisation des objectifs de la 

Communaute, et dans la mesure OU un tel accord est indissolublement lie aces objectifs, la 

Communaute est competente ab initio. 
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La presidence n'est toujours pas convaincue, quant a elle, qu'il existe un tel lien indissociable 

dans Ie cas des accords de readmission et elle estime que Ie Conseil devrait apprecier au cas 

par cas si la Communaute do it conclure un accord de readmission. 

5. La Presidence a conclu que Ie Conseil devrait etre invite a repondre aux questions suivantes : 

8150/99 

est-il indispensable, pour la realisation de la politique communautaire en matiere de 

migration, que la Communaute conclue des accords de readmission? 

une fois que la Commission aura ete autorisee a negocier un tel accord avec un pays 

tiers donne, les Etats membres seront-ils empeches de poursuivre des negociations 

bilaterales dans ce domaine avec Ie pays en question? 
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8265/99 

LIMITE 

MIGR 39 

Permanent Representatives Committee/Council 
No. prevo doc .: 6658/99 JUR 95 ASIM 8 MIGR 13, 7572/99 CK4 19 MIGR 25 
Subject: Effects of the entry into force of the Treaty of Amsterdam on future 

readmission agreements 

The Council Legal Service has examined several questions in connection with the effects of the 

entry into force of the Treaty of Amsterdam on future readmission agreements (6658/99 JUR 95 

ASIM 8 MIGR 13). It considers that a decision should be taken within the Council as to whether 

readmission agreements are indissolubly linked with the achievement of Community objectives in 

the field of immigration policy. The decision would essentially be a political one. 

There is an urgent need for action as the Treaty of Amsterdam entered into force on 1 May 1999 

and the issue of the Member States' remaining scope for action needs to be settled as soon as 

possible. 

The Presidency took the initiative in the K4 Committee by drafting the preliminary questions 

required for this decision (7572/99 CK4 19 MIGR 25) and submitting them for discussion . 

The Presidency hereby submits the following points for discussion : 
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1. The Community objectives in the field of immigration policy include the repatriation of 

persons residing unlawfully in a Member State (Article 63(3) of the EC Treaty). Readmission 

agreements constitute a valuable instrument of an active expulsion policy. The Council will 

in suitable cases authorise the Commission to conduct negotiations with third States on 

readmission agreements. 

2. However, Community readmission agreements are not, generally speaking, indissolubly 

linked with the achievement of the Community objective of "repatriation of illegal residents" . 

Whether this is so must be assessed in each individual cases. This also applies to the question 

of whether distortions can arise for other Member States through a Member State's bilateral 

readmission agreement with a third State. 

3. The Community's responsibility with regard to the conclusion of readmission agreements is 

therefore not exclusive. A Member State can continue to conclude readmission agreements 

with third States provided that the Community has not concluded an agreement with the third 

State concerned or has not concluded a mandate for negotiating such an agreement. In 

individual cases Member States may also conclude bilateral agreements after the conclusion 

of a Community agreement or after the opening of negotiations, for instance where the 

Community agreement or the negotiating mandate contains only general statements on 

readmission but one or more Member States require more detailed arrangements on the 

matter. The Member States may no longer conclude agreements if these might be detrimental 

to existing Community agreements. 
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_ NOTIZ 

RATDER 
EUROP AISCHEN UNION 

des Vorsitzes 
an den AStVlRat 

• 
Brussel, den 18. Mai 1999 

8265/99 

LIMITE 

MIGR 39 

Nr. Vordokument: 6658/99 lUR 95 ASTh18 MIGR 13,7572/99 CK4 19 MIGR 25 
Betrifft: Auswirkungen des Amsterdamer Vertrages auf kunftige 

Riickiibernahmeabkommen 

Der luristische Dienst des Rates hat verschiedene Fragen im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten 

des Amsterdamer Vert rages auf kiinftige Rticktibemahmeabkommen geprtift (Dok. 6658/99 JUR 95 

ASTh1 8 MIGR 13). Er h~ilt eine Meinungsbildung im Rat fUr erforderlich, ob 

Rticktibernahmeabkommen untrennbar verbunden sind mit def Realisierung der Gemeinschaftsziele 

im Bereich der Migrationspolitik. Hierbei handele es sich vor aHem urn eine politische 

e Entscheidung. 

Es besteht akuter Handlungsbedarf, da der Amsterdamer Vertrag am 1. Mai 1999 in Kraft getreten 

ist und die Frage des bei den Mitgliedstaaten verbleibenden Handlungsspielraums schnellstmoglich 

zu kHiren ist. 

Der Vorsitz hat im K.4-Ausschul3 die Initiative ergriffen und die fUr die Entscheidungsfindung 

notwendigen Vorfragen formuliert (Dok. 7572/99 CK 4 19 MIGR 25) und zur Diskussion gesteHt. 

Hieizu stellt der Vorsitz folgende Thesen zur Diskussion: 
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1. Zu den Gemeinschaftszielen im Bereich der Einwanderungspolitik zahlt die Riickfiihrung 

von Personen, die sieh illegal in einem Mitgliedstaat aufhalten CArtikel 63 Nr. 3 EGV). 

Riickiibemahmeabkommen sind ein wertvolles Instrument einer aktiven 

RiickfUhrungspolitik. Der Rat wird die Kommission in geeigneten Fallen ennachtigen, 

Verhandlunge~ mit Drittstaaten iiber Riickiibemahmeabkommen zu fuhren. 

2. Riickiibemahmeabkommen der Gemeinschaft sind jedoch nicht generell untrennbar 

verbunden mit der Erreiehung des Gemeinschaftsziels "Ruckfiihrung illegal sich 

aufhaltender Personen". Ob dies der Fall ist, muB im Einzelfall beurteilt werden. Dies 

bezieht sich aueh auf die Frage, ob durch ein bilaterales Ruckiibemahmeabkommen eines 

Mitgliedstaats mit einem Drittstaat sieh Verzerrungen fUr andere Mitgliedstaaten ergeben 

konnen. 

3. Die Zustandigkeit der Gemeinschaft fUr den AbschluB von Rtickiibemahmeabkommen ist 

deshalb nicht ausschlieBlicher Natur. Ein Mitgliedstaat kann weiterhin ein 

Riickiibemahmeabkommen mit einem Drittstaat abschlieBen, solange die Gemeinschaft kein 

Abkommen mil dem Drittstaat abgesehlossen oder kein Mandat fUr ein soIches Abkommen 

beschlossen hat. In Einzelfallen konnen die Mitgliedstaaten auch naeh AbschluB eines 

Gemeinschaftsabkommens oder naeh Aufnahme von Verhandlungen bilaterale Abkommen 

abschlieBen, z. B. wenn das Gemeinschaftsabkommen oder das Verhandlungsmandat nur 
, 

pauschale Aussagen zur Riiektibemahme enthalt, ein oder mehrere Mitgliedstaaten aber 

detailliertere Absprachen zum Bereich "Riiektibemahme" wtinschen. Die Mitgliedstaaten 

diirfen Abkommen nieht mehr schlieBen, soweit diese bestehende Abkommen der 

Gemeinsehaft beeintrachtigen konnen. 
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