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Note explicative sur la proposition revisee de reglement "art. 100 C· 

~ , 

A la.p~mlere des resultats de \a reunion des Chets de Cabinet speciale 
du 19 "iJ)ovembre, Ie texte de la proposition de reglement basee sur 
I 'art. ~ C a ete reformule selon les I ignes sulvantes : 

(I 

1. l~ te?ie du premier article est remplace atin d'introdulre Ie 

systeme ~Ivant 

~? 
'/: 

Ie Cons~ arr~te une I iste "negat ive" de pays tiers dont les 
ressortis~ts sont soumis a I'obl igation de visa par tous les 
Etats memb~ et une liste "positive" de pays tiers dont les 
ressortissan~ ne sont soumis a I'obl igation de visa par aucun 
Etat membre. 

o 
Ces deux list~ sont Juridiquement contraignantes;. cela 
implique qu'un ~tat membre ne peut pas y deroger 
uni lateralement. ~ rapport au systeme des pays du groupe de 
Schengen, qui se con~erent I ies sur Ie plan pol itique par la 
liste positive, en Prys des contraintes Juridiques .decoulant 
de la I iste negative, ("i I n'y a qu'une seule difference: la 
contrainte ~ol Itique de ~a I iste positive de Schengen est 
transfo.mee en contraint~ luridique de !a I iste positive. 
annexee au reg lement. ~ 
Cette plus-value qui tr~it sur Ie plan communautaire 
I'acquis Schengen dans ses a~cts a la fois politiques et 
Jur idiques - rentre dans Ie cad!~de I 'object If de 1 ' art , 100 C 
qui est celul d'une harmonisatio~(Complete au moins en matiere 
de classification des pays tiers, 

~ 
Tout comme dans steme !ichengen, ~I ex iste entre ces deux 
listes une gris" de pays ti'~s a I'egard aesquels 
chaque Etat memD're--e-s non l'Obligati0...n de 
visa, Elle est composee des pays tiers ne figuient pas sur 
I ~s Ii stes "negat i ve" et "pos i t i ve H

, Toute~~' s, I a Ii ste gr i se 
ne~a'pas publiee. Cela permet de couvrir sit-LiifTcin" oe - la 
constitution de nouveaux pays qui, en attendan une decision du 
Consei I, se trouvent automatlquement sur cette Ilste gr ise , 

0(' .p. 
A la lumiere de l'obJectl1 final de I art~e iu .j C , 
I'existence de la zone grise n'est JuridiquementO&:cceptable 
qUe ,. ~dant une periode!J.ansijoire. L'echeance ~e cette 
periode reste fixee aU,~~Lll, ~11_ 1996, c.'est-a-dire ? .. m~apres 
Ie, pas.~~.gtl .. } . laprocedure de vo.1~ a la major i te q~ if iee 
prevue a I' art. 100 C § 3. -f-

Vu la realite politique couverte par la zone griSe,Cryn 
mecanisme Qui, a la fin de cette periode transitoir1l:.r, 
aJouterait automatiQuement tous les pays de la zone grise Soi~ 
ala liste negative, soit ala liste positive, semble~-1-: 
inacceptable pol itiquement. \> 
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Aussl, Ie nouveau texte dispose-t-i I que Ie Consei I est dans 
I'obllgatlon de decider avant cette date, conformement a la 
p~~cedure vlsee a I 'art. 100 C, d'ajouter chacun des pays tiers 
d~ la ·zone grise· a I 'une des deux I istes. 

Si I'on voulait retenir les considerations selon lesquelles Ie 
probleme de la r~admlsslon par un Etat membre de personnes 

L- tltulalres d'un titre de sejour dellvre par -lui et se trouvant 
~~rregUllerement sur Ie territolre d'un autre Etat membre apres 
~Ir franchl une frontlere ext~rieure rel~veralt au moins autant 
dar~domalne du franchlssement des frontieres exterieures que de 
l'a(}lcle 100 C, cette question ne seralt plus traitee dans Ie 
Cfdr8'...(.de la proposition de reglement 100C. Par consequent, les 
articres 4 et 5 de cette proposition ont eta biffes. 

~ . 
Cette S$~lon n'affecte pas les dispositions relatives a 
I'equlval e entre tltres de sejour et visas. Ces questions 
restent cou rtes par les articles 2 et 4 b) de la proposition de 
reglement. f~ effet, la reconnaissance de cette equivalence 
constitue une ~eption a I 'obi igation de visa imposee conformement 
a I'article 1~ C§l, et doit donc ~tre traitee dans Ie m~me 
instrument juridlque. Par consequent I'article 8 du projet de 
Convention ne peut ~ aucun cas rester dans sa forme actuel Ie. 

~ 
A titre de sUggestio~le traitement du probleme de la readmission 
dans Ie cadre du proje~de Convention pourrait se faire selon les 
I Ignes sulvantes qui ne~diflent en rien la substance de I 'acquis 
pol itique du projet : ~ 

<: 
I ' art. 7§1, b) se I irait ~omme suit : 

o 
·'e cas echeant, ~tre en p~ession d'un visa 
duree du sejour envisage ~ d'un titre de 
autorisation delivres par un 1'p.-tr e Et a t mfOmbr e 

de resider dans cet Etat membre~ y 

val a b I e pou r I a 
sejour ou une 

I \C I pe rm e t t an! 

Ie texte de I'art. 8 § 3 relatif a la readmission serait 
ajoute a I'art. 15 Qui traite d~ de la readmission des 
personnes Qui ne sont pas tltulalres ~In titre de sejour et de 
I'eloignement du titulaire d'un tit-~15Lde sejour vers l'Etat 
membre ayant del ivre ce titre de seJour.~~ 

~ 
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Ie §3 de I'actuel article 15 vise deja P.~tabl issement des 
listes des tltres de sejour et des autorisations de sejou r 
provisoire. / -
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3. Le principe de la reconnaissance mutuel Ie des visas do~egalement 

~tr:e malntenu dans Ie reglement (art. 3) et non a I'a&.. 18 du 
projet de Convention, afin de ne pas enlever son effet('~tile a 
I ' art . 1 00 C. -(.. 
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