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ote explicative sur la proposition révisée de regliement “art. 100 C*

midre des résultats de la réunion des Chefs de Cabinet spéciale
vembre, l|e texte de la proposition de réglement basée sur

[*art. 109 C a été reformulé selon les lignes suivantes

@

Lg te?%e du premier article est remplacé afin d°introdulre |le
systéme §Blvant

2,

D
- le Consé%k arr8te une liste “"négative" de pays tiers dont les
ressortisgknts sont soumis a |‘obligation de visa par tous les
Etats memb et une liste *“positive” de pays tiers dont les
ressortissan ne sont soumis a |‘obligation de visa par aucun
Etat membre.

O
Ces deux Iisté%b sont Juridiquement contraignantes; cela
implique qu’un {Itat membre ne peut pas y déroger
unilatéralement. rapport au systéme des pays du groupe de

Schengen, qui se coné&gérent liés sur le plan politique par la
liste positive, en ptgs des contraintes juridiques découlant

de la liste négative, <il n‘y a qu‘une seulie différence: la
contrainte politique de a liste positive de Schengen est
transformée en contraint uridique de !a liste positive
annexée au réglement. 73

Cotte plus-value - qui tra@yit sur le plan communautaire

I'acquis Schengen dans ses aShects & la fois politiques et
Jjuridiques - rentre dans le cadré}de l'objectif de | art. 100 C
qQui est celui d‘une harmonisatiorficompléte au moins en matiére
de classification des pays tiers.
f}

Tout comme dans le stéme gchengen,JL| existe entre ces deux
listes une “fone grisy" de pays tidns 3 |°égard désauels
chaque Etat membre—e: libre d’imposer non | obligation de
visa. Elle est composée des pays tiefg_ég%;KE‘TTﬁﬁfént pas sur
les listes "négative" et "“positive". Touteé%%%, la liste grise

ne sera‘pas publiée. Cela permet de couvrir situation de Tla
constitution de nouveaux pays qui, en attendant une décision au

Conseil, se trouvent automatiquement sur cette lzste grise.
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A la lumiere de l"objectit finai ge | arx@pe [RCIVERNG

l'existence de la zone grise n’'est juridiquementOacceptable
que pendant une période transitoire. L'échéance “4le cette

période reste fixée au 30 Juin 1996, c‘est-a-dire 6 mefts aprés
le, passage 3d la procédure de vote a la majorité qugiifiée
prévue a I'art. 100 C § 3. a

Vu la réalité politique couverte par la 2one grise,(Eyn
mécanisme qui, & la fin de cette période transitoirds,

ajouterait automatiquement tous les pays de la zone grise soiqb

a4 la liste négative, soit a la liste positive, semble
inacceptable politiquement .
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- Aussi, le nouveau texte dispose-t—il que le Conseil est dans
@) {‘obtigation de décider avant cette date, conformément 3 la
4>~ procédure visée & l‘art. 100 C, d‘ajouter chacun des pays tiers

4%% ’ de la “zone grise™ a |‘'une des deux listes.
<

Si ['on voulait retenir les considérations setlon lesquelles le
probléme de la réadmission par un Etat membre de personnes
£ titulalires d'un titre de séjour délivré par "lui et se trouvant
fﬁrrégullérement sur le territoire d‘un autre Etat membre aprés
Ir franchl une frontiére extérieure reléverait au moins autant
d¥,.domaine du franchissement des frontidres extérieures que de
l'a(}lcle 100 C, cette question ne serait plus traitée dans le
c?dré“ de la proposition de réglement 100C. Par conséquent, les
artic?%s 4 et 5 de cette proposition ont été biffés.

Cette s@}gtuon n‘affecte pas les dispositions relatives a

I‘équival e entre titres de séjour et visas. Ces questions
restent couydrtes par les articles 2 et 4 b) de la proposition de
réglement. p. effet, la reconnaissance de cette équivalence
constitue une eption a |‘obligation de visa imposée conformément
a l'articte 1 C§1, et doit donc &tre traitée dans le méme
instrument Juridique. Par conséquent I°article 8 du projet de
Convention ne peut(%g aucun cas rester dans sa forme actuelle.
1

A titre de suggestionf>le traitement du probleme de la réadmission
dans le cadre du projetnde Convention pourrait se faire selon ies
lignes suivantes qui ne difient en rien la substance de | acquis
politique du projet: f}
<
- l'art. 781, b) se lirait qumme suit:
. O
“le cas échéant, &tre en dg%%?SSion d’un visa valable pour 1a
durée du séjour envisagé d'un titre de séjour ou une
autorisation délivrés par un ggpire Etat membre Iu: permettant
de résider dans cet Etat membref>
Q)
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- le texte de |l'art. 8 § 3 relatif a la réadmission serait
ajouté & l-art. 15 qui traite d&fd de la réadmission des
personnes qui ne sont pas tltulalres NN titre de séJour et de

I“éloignement du titulaire d'un tite’yde séjour vers |'Etat
membre ayant délivré ce titre de séjour .7
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- fe §3 de I‘actuel article 15 vise déja I"®tablissement des
listes des titres de séjour et des autorisations de séjour
proviscire. /-
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3. Le principe de la reconnaissance mutueltle des visas doﬁ%;également
étre maintenu dans le réglement (art. 3) et non & | aft. 18 du
proth de Convention, afin de ne pas enlever son effet<guti|e a
I“art. 100 C. o
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