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I INTRODUCTION 

(II 

(!) 

The 1997 Action PJan (0 combat or~an.ized crime(l) has as; one of itS priorities the finalisation 

of the draft Convention on mutual assistance in criminal matters between the Member States 

of the European Union. In addition, the 1998 Acnon Plan on how best to implement the: 

provisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice(2). 

provides that the Convention should be finalised and implemented as soon as possible. 

However, certain difficult questions renWn \mresoJve:d, in particular in respect of me draft · 

provisions on interception of tel~communications. 

OJnoC2SL IS.B .1997,p:lge 1 
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The Council examined a[ its meeting on 3 and 4 December 199& a reservation of the: " •• 

~delegation on the obligation under ' Arrick 1) for the intercepting M~mber State to 

inform the Member State where the target is in cases involving national security. 

A t its meeting on 12 March 1999, the Council ~x.amined another question of principle, 

. namely a reservation ofthe~elegation in rela.tion to the role of the ground station 

Member State concerning interception of satellite telecommunications. 

A further W'lresolved issue in relation to interception has bl!en to which extenr a Member 

S tare informed pursuant to Article 13 should be obJe to require that already intcrcl!ptt:d 

milterial may not be used. 

These issues helve be::en further excunined, latest by Coreper on 29 April and 5 May 1999. by 

lhe Working Party on Judicial Cooperation in Criminal Maners on 6 and 7 May j 999. and 

again by Corc:per on 10 May 1999. Coreper invites the Council to cX3.min~ the questions still 

outstanding. which are set out undcr point n below. Coreper also invites the Council to 

contirm the agreement reached on Article 9a referred IO under point III below. 

Certain other questions. some in relation to interception of telecommunications, some on 

other subjects. including in panicular Article lOa on joint investigation teams, also remain 

unresolved. Thl;!$e qLlestions are briefly set alit under point IV below. 

IT QUESTIONS ON INTERCEPTION OF TELECOMMUNlCA nONS SUBMITrED 

TO THE COUNCIL 

A. Interception bv a Member State of subjects present on its territory bv use of national service 

providers prc:stnt on its territory ("remote approach" - Article llb) 

The Council instructed at itS meeting on 12 March 1999 Coreper to ex.amine the role of the 

ground station Member State in relation to interception of satellite telecommunications by 

use of the so-called "remote approach". It also inStructed the: Working Purty on Cooperation 

in Crimi,,!!1 Maners to ex.amine how to establish a clear legal basis for the application of the 

"remote approach". 
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_ I~i6·.'rc:caUed that where a Member State wants to intercept a subject on its own t::rritory, but 

the ground station is in another Member State, the staning point is that the Member State 

int::resred in the interception has to make a request for assistance to the ground station . 

Member Scate:. However. it IS technically posslbl~ to provide that the Member State 

interested in the intereeptio~~..ante:rcept on its own by remote access to the ground station 

by the use of a service provider present on its territory. The notion "remote approach" covers 

this option. 

Subject to the outcome of the discussion on the role of the ground station Member State, and 

without prejudicc to scrutiny reservations by some delegations, agreement has be~n reached 

in U)e Working Party on the new Article 11 b set out in the Annex. The provision contains . 
the legal basis fOT the application of the "remote approach" in the case of inrerception of 

sa!ellile tc:lC!commt.lnications . 

Concerning the question of principle raised by the I elegation at the Council all 12 

March 1999, 13 Member States are of the opiruon that where the ''remote a.pproach" is 

appli~d. the lc:gal system of the Member State hosting the ground station should not play any 

rolc: in the: implementation of national interception orders in other Member St<ltes. 

The del~gatLon has maintained its reservation and is of the opillion that the ground 

s~il[ion Member State should have a role to play for the purpose of the protection of its 

conStirutional principles and national security interests. 

The~ has reserved its position. 

The Presidency is in bilateral contacll with the 7 ddegation with a view to finding a 

solution, and hopes to be able to malce a proposal for a compromise for discussion at the 

forthcoming meeting of the Council. 
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B. Scope: of aoplication of the provisions on jnterception of telecommunications. in panicular 

of Article 13. 

8560199 

Articles 12 (requests for assistance for the interception of telecommunications), Article 13 

(obligation to inform the Member State VJhere the subject of the interception is located) and 

the new Miele: 11 b (application oftbe IIremote approach") apply exclusively concerning 

interception for the purpose of a criminal investigation. Under Article 12, a request can only 

bl! made for chat purpose. The obligation to inform under Article 13 applies [0 all cases of 

interception fur the purpose of a criminal investigation of a. subject in anotht:r Member Statr:! 

withUll! [ne t:chnicill assistance of that Member State. And Article 11 b only concc:rns the 

LIse of th~ "r:mote approach" for the purpose of a criminal investigation. 

The United Kingdom delegation has earlier asked for exceptions co the obligation to inform 

the other tv[ember State: under A11icle 13 where national security is involved, invoking 

special features of its domestic law governing interception. The other deJegations were of 

the opinion that all cases of int~rceprion for the purpose of a criminal investigation should 

be cover~d. and could not accept [he proposals made by the United Kingdom delegation. 

The Presidency, the General Secretariat and the United Kingdom delegation have during the 

last month.:; met several limes and ~x:amined. a number of ideas and possibilities in an 

ilttcmpt [0 fInd a solution. 

In the light of these proceedings, and raking account of observations made by delegations in 

Coreper and in the Working Party. the Presidency has proposed the following as a 

compromIse: 

The definition of "criminal investigation" in Article 2a (page 15) in the gcneral part 

of the draft Convention in order to ensure a uniform interpretation of this expression; 

The definition of "competent authority" in Article 11 a (page 32). which i.9 linked to 

the definition in Anicle 2a; 

The additional recital set out under option 2 on page 33. 
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The ddetion of the previous Article 13 (5) which had been proposed by the United 

Kingdom delegation. and which enabled the: intercepting Member State to refuin 

from informing the other Member State for reasons of its national security; 

The introduction of!l m:w Article 13(5) (pagc= 40) providing that it may be agreed 

that where the information to be communicated under Article 13 is of a sensitive 

nature. that information will go through spec:ial channels. 

The first element of the compromise. !he ddinition of I' criminal inve.itigation·' in Article 2a 

appeared in its first version in document 7448/99 JUSTPEN 24 and was based on a proposal 

made by the Unitc:d Kingdom dekgation. That rext covered. interception carried Ollt by an . 
authority responsible for prosecuting etc. However. several delegations thought that the 

definition should focus on the purpose 0 f the interception rather than on the al.lthority carrying 

Out [hI: interception. The Presidency had on the basis of the earlier talks with the United 

Kingdom delegation the impression that this approach might be acc:eptable to that delegation 

and proposed the present t~X'l wh,kh covers interception carried out by an authority for the 

purpose of identifying, arreSting etc. 

At the meeting of Coreper on 20 Ma.y 1999, the United Kine-clom delegation made it clear thac 

it could nOl acc:ept this new text. It was dear that the delegation could not accept any 

obligation to inform under Article 13 for cases where the interception is carried out by its 

mitional security or intelligence: services, no matter if the interception is carried out for the 

purpose of.a criminal invesrigation or not. 

In addition. the United Kingdom delegation has maintained itS proposal for an addition to 

Anicle l1a set out under option 1 on page 33. 
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The Chairman of Coreper concluded on that basis that it appe3l'ed that it was not possible to 

reach agrec::ment on a t~xt to bl! applied between all 15 Member States. He suggested that one 

way forward could be the introduction of a limited opting out cla.use covering Title III of the 

Convention for the United Kingdom. But if such a clause w<!re to be introduced.., it would have 

to be made ckar that the opting out could not be seen as an authorization to carry out 

interception of Si.J.bjecls prescnt in other Member States. 

The Council is invited to examine the possible introduction of an opting out clause combined 

wi1:h a clarification as m<!ntiont!d above. 

C. Use of alreadv in(~rcept~d material 

~ 

•••• mad!! in Coreper on 29 April 1999 a proposal in rdation to Artick 

13(3)(c). This provision implies that a Member State:: which has been infonned under Artick 

13 may require that the material intercepted already while the subject of the interception was 

on its territory may not be used as evidence in criminal proceedings. Following discussions 

on the_proposal. nt:w text has been added to Article 13(3)(c) to make the text more 

precist. Firstly, it is provided that the Member Stare intending to require the material not to 

be used mustinfom1 the other Member State accordingly without undue delay. Secondly. it 

has .been clari±ied that tht:: obligation for the Member State not to use the material applies 

from the time' where it has been so informed. 

All delegations have entered scrutiny reservations, but several delegations indicated that 

they expect~d [0 b~ able to lift their scrutiny reservations at a higher level. 

The Council is invited to ex<l.!Ili.ne if all delegations can accept Anicle 13(3 )(c). 
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III HEARING OF WITNESSES AND EXPERTS BY TELEPHONE C01'lFERENCE 

Subject to a parliamentary scrutiny reservation by thet ••• _ delet!ation, 

agTeement has been reached on Article 9a on hearing of witnesses and. experts by tekphone 

conft:Tem;e, 

The Council is invited to confirm this agreement and to examine if the 

dde!!atiol'l can lift its parliamentary scnltiny reservation. 

lV OTHER UNRESOLVED QUESTIONS 

Apart from the questions set out under II above. the following questions remain unresolv~d: 

A. General reservations 

G¢ncral parliamentary scrutiny reservation by !he. a delelZation on the draft 

Convention: 

Gentral parliamentary scrutiny reservation by the ••• m=ttl 
delegations on the provisions on interception of telecommunications; 

B. Anicles 5 (Requests for mutual assistance). 16 (Statements) and 17 (Reservations) 

The~ has maintained a reserVation regarding the application of the. 

Convention ,n relation to Gibraltar. 

C. Declaration on data protection 

The majority of delegations hilVe tarlier expressed support to a proposal from the ••••• 

g Presidency to enter the following declaration in the minutes of the COlUlcil at the 

adoption of the act drawing up the Convention: 
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(I) 

"The Council d~clares that the issue: of whether to adopt provisions relating to the 

protection of personal data which are communicated pursuant to the application of 

this ConventionwiH be resolved during the Council's conside:ration of the proposed 

Protocol to the Convention.. having regard to the provisions of the Council of Europe 

Convention of28 Ja.nuary 1981 for the Protection of Individuals with regard to 

Autornal1c Processing of Personal Data." 

However. the::_""~ngd ••• ~d;i!e~l~c:gga~t.i!io~n~s rna1ntained at that time: a reserviltion on this 

proposill and requested <l declaration implying that rules on dElra protection would have to be 

ado ptcd·(I) 

D Th~ integration of the Schengeo acguis in the framework of the Europtan Union 

The implications of the Protocol to the Amsterdam Treaty on the integration of the 

Scht:ngt!11 acquis into the framework of the European Union for the draft Convt:ntion will 

have to be funher considered. A number of the provisions of'the draft Convention may be 

considered to be a further development of the S~hengen acquis. Article 6 of the said 

Protocol provides that Norw<lY and Ice1and shall be associated in the implementation and 

fuI1heT development of [he Schengen aquis. These countries must therefore be involved in 

further proceedings concerning the negotiations on th~ relevant provisions. It is also recalled 

that the United Kingdom and Ireland are nor bound by the Schengen acquis unJess decisions 

. are tak~n to that' effect in accordance YJim the provisjons of the Proto co 1. The Legal Service 

of the Council will prepare a working document to the Working Party on Cooperation in 

Criminal Mauers for the purpose of dealing with this issue. 

The .F •• ~and ~ delegations, sLlpporo::d by the Commission, have proposed the following 
wording: 

"The Council dCc\4res rha( [he issue of which provisions ~Iatins to the pro[eclion of personal ~t ... 
communic:lttd pursuant to the application afthis Convention shall be adoptec:1, will be resolved during the 
Council's c:onside~tion of the proposed Protocol [0 the Convention, (having regard to the provisions of 
(he Council of Europe COlwen[ion of 28 Jatluary 1981 for the Protection of Individuals wirh re~rd to 
Automaric Processing of Personal Data.. These provisioll$ shaJl be applicable likewise on the processin~ of 
data outsid.e [he Jleil of automnteQ filing systems.)" '. 
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E. Consultation of the European Parliament 

The European Parliament has be~n consulted on the Convention in 1998. Following the 

entry into force ofthc: Amsterdam Treaty, the Council must consult the European Parliament 

under the new procedures. 

f. Certain provisions on interception 0 f telecommunications 

Apart from the questions set out under point n a.bove, the following questions remain 

unresolved: 

Article 13(1 A). For practical rather thac legal reasons the 

delegation has proposed two ~xceptions to the obligation to infonn the other Member 

Stat~ under Article: 13. The tirst exception is where me interception is interntpted 

with immediate effect. Th~ other is where it is carried out on the intercepting 

Member State's own telecommunications network for less than 24 hours. The 

delegation has proposed the wording in Article l3(lA) in the Ann~x; 

delegations on Article 11(5a) and 

(5b); 

Scrutiny reservation on ArtiCle 12(7) by the:~ ••• ~d9!e~l!;.efij;a~tlll·omn 

G. Joint investigation teams 

The text of Article lOa on joint investigation teams will have to be exa..rruned further. See the 

detailed comments in the footnotes to the Article in the Annex. 
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V CONCLUSIONS 

8560199 

Thl: Council is invittd to: 

examine the questions set out under point: 11 above with a view to reaching 

agreement on [nt!se questions, and 

confirm the a~ecmem reached on Article 9a refen·ed to tmder point IT1 above and 

examine if th~ delegauon can lift its parlianH~ntary scrlJtiny 

reservation 011 that Article. 
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. COUNCIL ACr l
) 

of 

drawing up the Convention on Mutual AssistOlnce 

in Criminal Matters between the Member States of the Europt:an Union 

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 

Having regard to the Treaty on European Union, 4lJ1d in particular Article K.3(2)(c) lhereof, 

ANNEX 

Whereas, for the purposes of achieving the objeclives of the Union, the Member Star~$ regard the 

Hiles govc:rning mutual assistance in criminal matters between me Member States of the 

European Union as a matt¢r of common interest coming under the cooperation provided for in 

Title VI of the Treaty, 

(1) 
The tcxt has as a sta["[ing poinr been based on documents 

6911/99 JUSTPEN 14 (Arricle 9a) 
7448/99 JUSTPEN 24 (Title III, except Article II b), and 
7477/99 JUSTPEN 25 (Article 11 b) 
768~99 JUSTPEN 27 (Artic:1e lOa.) 
13144198 JUSTPEN '08 (the rest of the text) 

Modifications c:olTlpa~d with this basis, introduced in CORE PER on 5 May 1999 (the pr~amble and 
Article: 14b) Clnd during [he meeting of the Working filrty on 6 and 7 May 1999 (Artich:3 2a, ] I b .. 
13(3Xc). 13(5), I .. and 16( I )(f» are underlined cr other-ise indicrttcd. 
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HAVING DECIDED that the Convention signed today by the Representatives of the Governmems 

of the Member States of the Union, the text of which is given in the Annex, is hereby drawn up, 

RECOMMENDS that it be adopted by the Member States in accordance with their respective 

consti tlltional rules. 

Done ill Brussels, 

8560/99 BMlmc:.m 
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CONVENTION. 
DRA WN UP ON THE BASIS OF ARTICLE K.3 

OF THE TREATY ON EUROPEAN UNION, 
ON MUTUAL ASSISTANCE IN CRlM1NAL MATIERS 

BETWEEN THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION(l) 

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this Convention, Member States of the 

European Union, 

REFERRING (0 the Council Act of 

DESIRING to improve judicial cooperation in criminal matters between me Member Stares of the 

Union; 

POINTING 0 UT that the Member States have a common interest in ensuring rhat mutual assistance 

between the Member States is provided in a fast and efilcient manner compatible with the basic 

principle$ of their national Jaw, including the principles of the European Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4 November 1950; 

EXPRESSlNG cheir confidence in the structure and functioning of their legal systems and in the 

ability of all Memb~r States to guarante~ Cl fair trial; 

T AKlNG INTO ACCOUNT the importance of conclUding a Convention between the 

Member States of the European Union to supplement the European Convention on Mutual 

Assistance in Criminal Matters of20 April 1959 ilnd other Conventions in force in this area; 

CONSIDERING that the provisions of those Conventions remain u.pplicable for all matters hot 

covered by this Convention, 

Whereas the Member States attach importance to strengthening judicial cooperation, while 

conllnuing to apply the principle of proportionality. 

II) 
General parliamelHSry scrutiny resl!rvntion by the • deleg:nion on rhe d~ft Convc:ntion . . 
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HA VE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS: 

Requests for mutual asslStanc: 

Article 1 (1) 

General provisions 

1 . The purpose 0 f this Convention is to supplement the provisions and faci lila1:e the appl ication 

betwec:n Lhe Member States of the European Unlol1. of: 

the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters of 20 April 1959, 
hereinafter referred to as ihe:: "European Mutual Assistance Convention"; 

the Additional Protocol of 17 March 1978 to the European Mutual Assistance 
Convention; 

the Convention of 19 June 1990 applying the Sche.ngen Agreement of 14 June 1985 on 
the Gn.dual Abolition of Checks at their Common Borders. in the context of relations 
betwe~n thl! Member States party to that Convention., and (:!) 

Chapt~r 2 of the Treaty on Extradition and Mutual Assistance in Criminal Maners 
between the Kingdom of Belgium, the Grand Duchy ofLLlXembourg and the 
Kingdom of the Nttherlands of27 J\.lDe 1962, as amended by the Protocol of 
11 May 1974, hereinafter referred to as the "Benelux Treaty", in the contex.t of relations 
between th~ Member States of the Benelux Economic Union. 

1. Pou-agrapp 1 shalJ not affect the application of more favourabh: provisions in bilateral 

(I) 

(~) 

or multilateral agreements betwet:n Member States or, as provided fo~ in Article 26(4) of 

the 1959 Convention., arrangements in the fit:ld of mutua] assistance in criminal maners agreed 

on the basis of uniform legislation or of Ol special system providing for the reciprocal 

application of meaSl.lreS of murua.! assistance in their respective territori~s. 

The text of Article J has been mod~lled on Article I oflhe Convention on E:ttrndition of· 
27 S~ptember 1997 (OJ No C 313::23.10.1996, p. It). The ex.planatory report to be draVo'n up will 
provide expltUlation3 on the Article. including the expression "more favourable" in paragraph 2. On 
this issue it might take a lead from the e:tplanotory report on the E.1.tradicion Convention (OJ No C 19 I, · 
23.6.1997, p. lJ). 
The rhird indenl of para$r.l.ph 1 will be reexamined (cf. point IV D on page 8). 
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Article 2 

Procedures in connection with which assistance is to be afforded 

1. Mutual assistance shall also be afforded in proceedines broueht by the ilriminiC:lr:lrivo>­

authorities in respect of offences which are punishable under the national law of the r~questing 

or the rl!:quested Mc:mber State, or both, by virtue of being infrin~ements ofthe rules of law, 

wht!re the decision may give rise to proceedings before a court having jurisdiction in particular 

. ..) t (I) In cnmma mat ers. 

2. Mutual assistance: sha.ll also be afforded in connection with criminal proceedings and 

procedures as refc:n·cd to in paragraph 1 which relate to offences or infringements for which a 

I~ga) person m.s.y be held IiOlble in the rcqucJting Member State. 

(I) 

(~J 

Article 2 all) 

For the purposes of this Convention, a "criminal investigation" is an investi gation carried Oll[ by 

an authority for the purpose of identifying. arresting. chargillg. prosecuting or delivering 

judgement on.. the pcrp~[ralOr of a criminal offence. 

The e:cplanatory report will have to make it clear mat this paragraph covers the concept of 
"Ordnungswidrigk.eit" in German legislation (see Article) (i) in the e."'(planaIOry report on !he European 
Mutual Assistance Convention). 

This text is based Oil the outcome of discussions in Coreper on 29 April and 5 May 1999 and a proposal 
made by the • deleg~tion in [he Working POlrtY 011 6 May 1999. It is designed to remove ilIlY 
ambiguity fronl the former text and clearly refll:ct thar th:: Convention applit:s to all sortS of criminal 
investigiJtion in line with the! 959 Convention. 
It will be point~d in the explanatory report, that the definition contained in this Article WilS elaborateci 
with a view to facilitnte the \rnderstnncJing and implementlltion of c~rtilin Article:> of this Convention for 
one Member State:, in whose legal system "criminal investigation" has no clearly defined legal meaning. 
The definition may in no ¥lay be understood tD lim ic or change the scope:: of application ohhe 1959 
CClIwention. Indeed. Iiny such limitation ¥lould be contrary to the relevant Anicle of that Convention ilnd 
would therefore be inadmissiblr::. 
Scrutiny reservation by 19b • recalled" tha.t it hOld 11 gencnll scrutiny rcscrvOltion on 
the provisions on ilHen:t:ption and chouc;ht'that the matter $.hould be: dealt ~ith in Coreper. 
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Article 3 (I) 

Compliance with the formalities and procedur~s indicated by the requesting Member State 

1. Where muruaJ assistance is afforded and provided that such formalities and procedures ~ not 

contrary to !h~ fundamental principles of law in the requested Member State, the 

Member States shall undenake to comply, unless otherwise provided in this Convention. for 

purpos~s of e;'(eC:llting len~rs rogatory, with tonnalitics and procedures expressly indicated by 

the requesting Member State. The requested M~mber State shall execute the request for 

assis'tClnce as soon as possible and shall take as full account as possible of ~y deadlines sct by 

the reque3ting Member State. The requesting M~mber State shall explain the reason for tbe 

dl · (2l 
dea Ine. 

1. Where tbe request cannot, or cannot fully, be executed in accordance with the requirements set 

by the requesting Member State. the authorities ofthe requested Member State shall promptly 

infonn the authorities of me requesting Member State and indicate the conditions under which 

it might b~ possibJe to ~xecute the r~quest. The authorities of the requesting and the requested 

Memb~r State may subsequently agreE: on furth~r action to be taken concerning the request, 

whi!re necessary making such action subject to the fulfilment of those conditions. 

(I) 

(~) 

The e;tplanatory report will point out thilt sta[ements mad!: under Article 5 of the European MutLlal 
Assistance Convention are not affected by ArtiC;\c 3. 
The explanatory report will point out that rhe possibility of sening dendlines should not be abused and· 
(hat where the requesting Ml:mber State eonsidl:fs it llppropriat: [0 .set deadlines ir should only sec 
delldlinc:s which are reasonable under {he given circumSTances. 
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3. If it is foreseeable that the deadline set for execution of the request cannot be complied with. 

and if the grounds referred to in paragraph 1. third sentence, indicat¢ in a concrete way that 

[his wiH lead to substantial impairment of the proceedings being conducted in the requesting . 

Member Srate. the authorities of the requested Member State shall promptly indicate the 

estimated lime:: ne~ded for execution of the request. The authorities of the requesting Member 

St~[e shall promptly indicate whether the n:quest is to be upheld nonetheless. The authorities, 

.' of [he requesting and requested Member States may subsequently agree on further action to be 

taken concerning the request. (1) 

Articl~ ~ (2) 

Sending and service ofproceduraJ documents 

I. Each Member State shall send procedural documents intended for persons who are in the 

territory of another Member State to them directly by post. 

') Procedural documents may be sent via the competent authorities of the requested Member 

State only if 

II) 

(2) 

(J) 

th~ address of the person for whom the document is intended is unknown or uncertain, . 
(3) or 

The expl.lnatory report 10 (he: Convcntion will state thaI if th~ conditions set our in paragraph J are met, 
the requested Mcmbcr State is obliged to make the noeification to the requesting Membcr State as 
provided for in (he paragrapi1. The 1m sentence provides for the possibility of agreements betWeen 
Member States. which mllY be reached in an infonnal manner and do nor imply any binding legal 
obligations. 
The delel!i.'\cion has asked that the explan~tory report should make it clear that the: 
requested Member State ~ould notify the Requesting Member State of delays either in writing or by 
t~lephonc. ' . 
The e::cplanatory report to the Convention will c1arifYthc tenn "procedural documents", interpreting it 
widely to include. for e:campie. court decisions and judicial verdict!>. 
The cl(plan3tory report will point out that the requesting Member State should make reasonable effortS 
to find rh~ address of tht! person before making CI re9ucst and that the: request should be accompanied 
by relevant in (orm:'lTio\1 where possible to help the requested Member Stille: to find the person. 
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.). 

the relevant procedural law of the requesting Member State requires proof other than 
proof that can be obtained by post of [he service of the docum~nt on the addressee, or 

it has not been possible to serve the document by post, or 

the requesting Member State has justified reasons for considering that dispatch by post 
will be ineffective or is inappropriate. 

Wher~ there is reason to believe that the addressee does not understand the language in which 

the document is drafted, the document - or at least me important passages thereof - must be 

translated into (one of) the Janguage(s) of the Member State in the territory of which the 

addressee is staying. If the authority by which the proc~dural document was issued knows that 

rhe addressee understands only some other language, the document - or at least the important 

passages thereof - must be translated into that O'the.r language. 

4. (1) All procedural documents shall be accompanied by a report stating that the addressee may 

obtain in formation from the authoriry by which !.he document was issu~d Dr from other 

authorities in that Member State regarding his or her rights and obligations concerning [he 

document. Paragraph:; shsll also apply to that report. 

5. Articles 8, 9 and 12 of the European Mutual Assistance Convention and Articles ~2, 34 and 3S 

ofibe Ben:lux Treaty shall apply. 

Article 5 

Tra.n!imission of requesrs for mutual assista.nce 

1. Requests for mutual assistance and the communications referred to in Artic:!1: 6 shall be made 

directly between judicial authorities with territorial comperence for their service and 

execution, and returned through the same channels unless otherwise specified in rh.isArticie . . 

(I) 
The explanatory report will ;;:ive additional infom1Qtion on the content of che report reft!:rred to in 
Articfe 4(4). The report could draw on Ar~icle J \(4) and (5) of194S/97 JUSTPEN 41 . 
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Any charge brought by a Member State for proceedings before the courts of another Member 

State within the -meaning of Article 21 of the European Mutual Assistance Convention and 

Article 42 of the Benelux Treaty may be the subject of direct communications between the 

compete..ntjudicial authorities. 

2. Paragraph 1 shall not prejudice th~ possibility ofrequeru being sent or returned in specific 

~ 

.J . . 

cases; 

(a) 

(b) 

between a central authority of a Member State and a central authoriry of another 
Member Stare, or 

between a jl.ldicial authority of one Member State and a central authority of another . 
Membl!t State .. 

(I) A Member State may declare, in a statement to be sent to the depositary of this Convention. 

that its judicial authorities do not, or do not in general, have authority to ex~cl\t~ requests 

received directly as envisaged in paragraph I ~ or requests received from a central authoriry as 

~nvisaged in paragraph 2(b), and that requests and information must therefore be sent via. the 

central authority or authorities of the Member State to the extent indicated in the statement. 

The M~mber State may at any time amend its statement by means of Cl communication to be 

made to the depositary and any iuch amendment shall be for the purpose of giving greater 

effect to para;raph I. l~) 

4. Any request as referred to in paragraph 1 may, for the sake of speed, be made via the 

rnternational Criminal Police Organization (Interpol) or any body competent under provisions 

introduc~d pll['$llant to the Treaty 00 European Union. 

[1) 
The e)lpbn:Hory rtpon ·W'ill cltpll1in that the possibiliry ofa declaration regarding: 
paragraph I hil~ been providt!d to carer for Member Stares, in particular Ireland zmd the United 
Kingdom. wherejudici:ll <l..uthorities Ilre not generally competent to execute di~cr requests for Illutu:l1 

assismnce . The: K.4. Committee ha.s noted that the possibility of a declanltion regllfding pZlragraph 2 (b.) 
hilS been pro"id~d Ol[ the request of Fr.mcl5 .. 
Reservation by the' . I ielegation. 
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5. Where. in respect of requests pursuant to Anicles 10 or 11, the compettnr authority is a 

judicial authority or a central authority in one Member State and a police or customs authority 

in the other Member State, requests may be made and answered directly between these 

authorities. PClIagraph 4 shall apply to these contacts. 

6. Where, in respgct of requests for OlssiStMce in relation to proceedings as envisaged in Article: 

2( 1) the competent authority is a judiciaJ authority or a central authority in one Member State 

and an administrative authority in the oilier Member State, req~sts may be made and 

answered din::ccly belw~r::n these authorities. 

7. Any Member State may declare, when giving [he notification provided for in Article 18(2), 

thar it is nor bound by (h~ first sentence of paragraph 5 anellor by para~rilph 6 or that it v.rill 

only appJy those para;rClphs under certain conditions which it shall specify. Such a declaration 

may be withdrawn or amended at any time:. 

s. The following r~quesrs or communications shall be made through the central authorities of the 

Member S ra~s: 

(a) requests for temporary transfer or transir of persons held in custody as referred to in 

Article 8 of this Convention, in Article 11 of the European Mutual Assistance 

Convention and in Article 33 of the Benelux Treaty; 

(b) no (ices of j udgmems as referred to in ArtJc1e 22 of the European Mutual Assistance 

Convenliun and Article 43 of the Benelux Treaty. However, requests for copies of 

convictions md measures as referred [0 in Anicle 4 of the Additional Protocol to the 

European Mutual Assistance Convention may be made directly to the competent 

authorities; 
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Article 6 

Spontaneous exchange of information 

1. The competent authorities of the Member States may, within the limits of their national law 

and without a request to that effect, !exchange information relating [0 criminal uffences or 

infringementS of regulations. as referred to in Article 2(1), the punishment or handling of 

which falls within the competence of the receiving authority at th~ time th~ information is 

provided. 

2. The providing authority may, pursuant to irs natiooallaw , impose conditions on the llSe of 

such information by the receiving authority. 

3. The receiving authority :inall be bound by those conditions. 

Title II 

ReQuests for certain specific forms of mutua] assistance 

Article 7 

Restitution 

1. At the request oithe requesting Member Stale omd without prejudice to the rights of bona fide 

third parries (1), the requested. Member State may place articles obtained by criminal means ar 

the disposal of the requesting State with ~ view to their return to their rightful owners. 

(I) 
The I:ltplanarory report will contain al'l ex.planation of the ex.pression "rightS of bona fide third pallies N 

ilnd will m~ke ir ch~ar th~[ Artie/I: 7 is to apply only in cases where there is no dOUbt as to who is the 
rightful owner of the arricle. 
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6. Each Member State may declare when giving the notification provided for in Article 18(2) 

that. before reaching an agreement under paragrilph 1, the consent referred to in paragraph 3 

will be required or wiil be required under certain conditions ·indicated in the declaration. 

Article 9 

Hearing by video conference 

\. If a person is in one Member State1s terrjtory and has to be heard as a witness or expert by the 

judicial authorities of another Member State, the latter may r where it is not desirable or 

possible for the person to be heard to appear in its territory in person, request iliat the: hearing . 
take plac~ by video conference. as provided for . in paragraphs 2 to 8. 

2. The requested M<!mbcr State shall agree to the hearing by video conference provided that the 

use of the video conference is not contrary to its fundamental principles of law (l)and on 

condition that it has the:: technical me<ms to permit the hearing. If the requested Member Stall! 

has no access to the technicaJ means for video confercncing~ such means may be made 

available to it by the requesting Member State by agreement between them . 

.). Applications for a hearing by video conference shall contain. in addition to the data referred to 

in Article 14 of the European Mutual Assist<ll1ce Convention and Article 37 of the 

Benelux Treaty, the reason why it is not desir&l.ble or possible for the witness or expert to 

aTtend, the name of the judicial authority and of the persons who will be conducting the 

hearing. 

4. The judicial authority of the requested Member State shall summon the person concerned to 

appear in accordance with the forms prescribed by its legislation. 

III 
It will be txplained in the explanatory report that the reference to "fundament&l principles df Jaw" 
implies that il rc:qu~s[ mily not be refused for the sole reason thiil[ one or more de~iled conditions for 
hearing by video conference under the law of the requeSted Member State are not met. 
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5. With reference to hearing by video conference. th~ following rules shall apply: 

II) 

rl) 

(a) a judicial authority of the requested Member State shall be present duriDg the hearing, 

wbere necessary assisted by an interpreter. and shall also bl:! responsible for ensuring 

both identificC).tion of the person to be heard and n:spect for the funda.ilental principles 

of the law of the requested Member State. If the judicial authority of the request!d 

Member State judges that dUring the hearing the fundamental pnncipl~s of the law of 

the requested Member State are infringed, it shall immediately take the necessary 

measur~s for the continuation of the hearing according to the above-mentioned 

principlE:3Y) ; 

(b) measures e.:xtending (0 the protection of the person to be heard may be agreed betwc::en 

tht competent authorities of the requesting and the request~d Member StCltes. (1) 

(c) the hearin~ shall bl! conducted directly by, or under the direction of. the judicial 

authoriry of the requesting Member State in accordance .. 'lith its own laws; 

(d) ilL the request of the requesting Memb~r State the requested Member State shall ensure 

that the person to be heard is assisted by an interprerer, if necessary; 

(e) (3) the person to be heard may claim the right not to tl:stify which would accrue to him 

or her under the law of either the requested or the requesting Member State; 

It will be stated in the explanatory report on the Convention that the requesting Member State could 
~sk on rh~ bll5;;i of Article J 61nd Article 9(5)(c) th3;t counsel for the person to be heard be illlo\loled to 
arttnd the he;1ring. . 

The cxplan.,tory report will state that those measures m:ly include, for instance, the implementation of 
the requcstin:; Member State's legisll1tion on the protection of the persons to be heard. . 

The subject of dealing with the right to refuse to give evidence as a general issue has been eX:lmined by 
rhe K.4. Committee and may be further examined by the Working Party. 
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6. Without prejudice to any measures agreed for the protection of persons, the judicial authority 

of the requested Member State shall on conclusion of [he hearing draw up minutes indicating 

the date and p\ace of the hearing, the identity of the person heard.> the identities and functions 

of all' other persons participating in the hearing, any oa.thS taken and the technical conditions 

under which the hearing took place. The document shall be forwarded by the competent 

a.uthority of me: requeStcd Member State to the competent authority of the requesting Member 

State. 

7. The cost of establishing the video link. COSts related to the servicing of the video link in the 

requested Member State. the remun~ra.tion of interpreters provid~d by it and allowances to 

witnesses and experts and their travelling expenses in the requesred Member State shall be 

refunded by (h~ requesting Member State to the,requested Member State, unless the latter 

renounc~s the: refunding of all or some of th~se t::'<penses . 

S. Each Member State sh.alJ take th~ necessary measures to ensure that its national law applies 

where witnesses or experts are being heard within its territory in conformity with this Article 

and refuse [0 testify when under <m obligation to testify or do not testify according to the truth. 

in the same way as if the hearing took place in a national procedure. (1) 

9. Member States may at their discretion also apply the provisions of this Article, where 

appropriate and with the agreement of their competent judicial authorities, to hearings by 

video conference involving an 2ccused person. In this case, the decision to hold the video 

conference, and the manner in which the video conference shall be carried out, shall be subject 

to agreement between the Member States concerned, in conformity with their national law and 

relevant internationalinsr.ruments, including the 1950 European Convention OD Human 

(1) 

Rights. Any Member State may, when giving its notification ptlrsuant to Article 18(2), declare 

that it will not apply this paragraph. Such a declaration may be withdrawn at any time. 

~t will be expla}ned in the explanatory report that the requesting and requested Member States could 
Infonn ~h other where appropriate for the purpose of application of paragraph 8. The explanatory 
n::port should also make it c:le:1r that the obligation to testify is under the law of the r~quested Member 
State, i.e. where (be person bein~ nl!iltd is located. 
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Hearings shall only be carried but wiIb the consent of the accused person. Rules as may be 

necessary, wi(h a view LO the protection of the rights of accused persons, shaJ! be adopted by 

the Cou.ncil in a Jegally binding instrume:nt.(l){2) 

Article 9a(J)(~) 

Hearing of witnesses and experu by telephone conferenc~ 

1. If a person is in one Member State's territory and has to be heard as a witness or expert by a. 

judicial au(hority of another Member State the latter may, where its national Jaw so providt!s, 

request assistJIlce ofrhe former Member State 10 enable the hearing to cake place by telephone 

conferl!nce, as pwvided for in paragraphs 2 to S. 

2. A hearing may be conducled by telephone conference only if the witness or expert agrees that 

ili~ he<lring take place by that method. 

3. Th~ requested r-..-1ember State shall agree to the hearing by telephone conference where this IS 

not contrary to its Fundamental principles oflaw. 

III 

(;!) 

(3) 

( .. ) 

The following dl!dar.ltion is added in an anne~ to the Convention: . 
"When ~onsidering the adoption of an instrument as referred to in A.rticle 9(9), the Council shall 
respec( Member Sta.tes' obligations under tht! European Convention on Human Righ~." 

The: Legal Service of the Council has confirmed that the text would not prevent pil.ril.graph 9 from 
coming into force before rules were adopted . 
[t will be stated in the e;(.planatory report, with reference to the last sentence uf Article 9, paragraph 9 .. 
that tl)C usc of video-conference will be allowed for accused persons even prior IO the possibk 
adoption by the Council of a lega.lly binding in.~trurnent for the protection of tht! rights of aCCllsed 
persons. 

Parliamentary scrutiny reservation by the II delegation. 
It has been proposed that [he I!xplanatory report should indicate that: 

the jurisprudence of the European Court on Human Rights should be tllken into accduO[ when 
applying this provision; 

. ' Article 9a do.es not prevent c:c.isring prac:til:es [0 continue (hearing of persons by telephone 
without the: assistance of the Member Sure in which rhe person is). 
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4. An application for a hearing by telephone conference shall contain, in addition to the data 

referred to in Article 14 of the European Convention on MutuaJ Assistance and Article 37 of 

the Benelux Treaty, the .Dame of the judicial authority and of the persons who will be 

conducting the hearing and an indication that the v.ritncss or expert is willing to take part in a 

. hearing by telephone conference. 

5. The practical ilrrangements regarding the hearing shall be agreed between the Member States 

concerned: When agreeing such arrangements, the requested Memb~r Sta.te shall undenake to: 

- notify the witness or expert concerned of rhe time and the venue of the hearing; 

- ensure the identifIcation of the wjtness or expert; 

- verify thac the witness or expert agrees to th~ hearing by telephone conference. 

The requested Member State may make its agreement subject. fuJly or in part, to the [other] 

provisions of Articles 9(5) and 9(S). Unless otherwise agreed. the provisions of Article 9(7) 

shall apply mutatis mutandis. 

Anjcle 10 

Controlled deliveries (I) 

1. Each Member Statc shall undertake to ensure thar, at the request of another Member State, 

controlled deliverit:s may be permitted on its territory in the framework of criminal 

investigations into extraditable offences. 

., 
The decision to carry out controlled deliveries shall be taken in each indi vidual case by th~ 

competent authoritic!s of the requested Member Stale, with due regard for the national law of 

that State. 

(I) T 
he explllnlltory report on the Convention ..... ill mention the various possibilities for pro.:~dures in 

conlrolled deliv~ries. includins the possibility mentioned in Article.IO(4) (given in 9897f97 
JUSTPEN 65), and will contain 8 reference: to the European Manual on Controlled Deliveries. 
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3. Controlled deliv~ries shall take place in accordance with the procedures of the requested 

Member State. Competence to act and to direct operario~ shall lie with the comp~tent 

authorities ofrhat Member Stat~ . 

Article lOa(l) 

Joint investig3tioD teams 

1. By mmual agreement., the competent authorities of two or more Member Stales may se:t up a 

joint investigation team to cClrry out criminal ir:vestigations in one or more of the Member 

States setting up the team. A joint inveslig.ltion team for the purposes of this Article shall be 

composed of members of [he authorities of the Member States concerned responsible for or 

participating in criminal investigations and may, in particular, ·include judicial. police and 

customs officers. Where necessary, officials of inte..mationill organizations or bodies may be 

part of the team. 

A joint investigation team may in particularl1l be set up where; 

a Membtr State's inquiries into serious criminal off~nces require difficult and 

demanding investigations having links with other Member Stares; 

a nwnber of Member States are conducting investigations in which the circumstmces of 

the case necessitate coordinated, concerted action in the Memb!f States involved; 

(I) 

Most delc:garion; werc In principle, and without prejudice to derailed comments on the t~;ott proposed, in 
favour of a provision on j~int te;uns .. However a number of delegiltions have at this stage: entered a 

11) 

sen-triny resel:Varion . or a scrutiny reservation 

=:.::.::.=' =, on the 
proposo.l. Some delegations in particular c:<pressed eoncern that the proceedings in this area should be in. 
line with [he relevant provisions ofrhe Amsterdam Trc.lty. 
RCScNation by the. D delegation .. 
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A request for the setting up of a joint investigation team may be made by any of the Member 

States concerned. The investigation team shall be set up in one of the Member States ;0 which 

the invesDl:arjons are expected to lie .(1) 

2. In addition to [he information referred to in Article 14 of me European Convention on Mutual 

Assistance in Criminal Matters and Article 37 of the relevant Benelux Treaty, requests for th.e 

setting up of ajoint investigation team shall include proposals for the composition of the 

~I:I 

J. 

(I) 

(21 

I), 

A joint investigation ream shall operate in the lerritorv of the Member Stat¢s setting up the 

!urn under the following general conditions: . 

(a) it shall be set up only for a specific purpo~e and for a limited period; 

(b) the team shall be headed bv [an officer) [an official] [a representativ~ ofa competent 

authority Jill from the Member Statein which the team is operating. This officer shall 

coordinate and lead the activities of the ream in the territory ofma! Member State.(~1 

(c) the Member State in which the tea.m operates sha.H make the necessary organisa.tional 

arrangements for it to do so . 

It will be ·examined at the next meeting of the Working Party whether the last sentence of 
paragraph I shall be included or not. 
It will be explained in the explanatory report that it is intended that the proposals for the 
composition of the team in particular should concern the kind of specialization needed 
regarding the members of the Lean). 

It will be examined a[ the next m"eeting of the Workin:; Party which expression is the most 
appropriate. 
It wjlJ be explained in the explanatory report that where the tcam·is openting in more than one 
Member State, this implies the appointment of an officer from each ofth.c: Member States . 
involved. 
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a. The offic.ers seconded to ajojnt investigation team by a Member State shall be bound by the 

law of the Member State in which the team operates. They shall come under the leadership of 

the t~arn's head appointed in accordance with paragraph 3(b) arici be required to follow his 

in::> rructi ons . 

5. The officers seconded shall have the following rights within the te[Titory of the State of 

operation: 

(a) they $hal1(l) be entitled to be pres~t in the State of operation in the course of lh~ 

investigation team's investigation!>; 

(b) by a.g~ement between the Menlber States concern<!d, and in at.:cordance with the law of 

the State of operation, they may in individual cases be entrUS~d with the task of raking 

criminal procedural steps. The State of oper:ltion may Jay down conditions regl:1Iding the 

proct::dural steps [0 be taken, including for example that a member of that State's law 

enforcl!ml!ot authorities is prescnt when the steps are taken in order ro ensure 

complianc~ with its lawYI 

6. Wh¢o ajoint investigation team is sec up, the Member Stares involved may agree on further 

arrangements for its operation. They may in particular agree that requests for mutual 

assisrance relating to [he team's investigations, by derogation from Article 5 of the 

Convention. can be [sllbmined)[suggestedJ by officers seconded to the team directly to the 

competen t authorities in the S tare of operationYI 

(/) 

121 

III 

. Scnniny r~~rviltion by the II deJegarion. 
Several delegations have entered scrutiny reservations on point (b). Some delegations ____ • i. Clnd. would prefere to delete the text. 
This lext will be: further examined at the neXT meeting. 
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7. A seconded officer may for the purpose of a criminal investigation supply information 

lawfully available to him to the joint investigation ttam in accordance with Article 6(1) and 

(2). The use of such intonnation in the State of operation shall be governed by Article 6(3). \1\ 

8. Information lawfully obtained by an officer while part of a joint investigation ream based in 

another Member State may be used for the purposes of criminal investigations in the 

seconding Member Stat~ under the same conditions as ifth~ information had been obtained 

by Wily of mutual assistllnce.(ll 

9. This Artic.le shall be without pr~judit:e to any other provisions or arrangements on the! setting 

up or optratlon of joint investigation teams. 

Article 11 

Covert investigations 

1. The requesting and the requested Member State may agree to assist one another ior the 

operation 0 f inVestigations into crime by officers acting under covert or false identity (coven 

jnv~5tigations)(l) 

2. The decision on the: request is taken in each individual case by [he competent authorities of the 

requested Member State with due regard to its national Jaw and procedures. The duration of 

the coven investigation, the detailed conclitions, the legal status of the officers concerned and 

liability for any offe!nce commined or damage caused during covert investigations shall be 

agreed betw~en the Member States with due regard to their national law and procedures . 

. 1'1 Th~ II deleeation called forthe deletion of poragraph 7. The a delegation entered a 
scnltiny reservation. . 

The use of the information eonceme:d shou Id be rcstrictl!d to use for the purpos~ of the joint investigation ( •• IOd'" IS? nd lIIcould not agree to that. . 
The ex:planarory Report will :;ive e:u.mples of [he situl\tions where covert investigations mighl bl: 
undcrukcl1. 
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3. Covert investigations shall take place in accordance with the national law and procedures of 

the M~mber Statcon the territory of which the covert investigation takes place. The Member 

States involved shall cooperate on the preparation and supervision of the covert investigation, 

including arrangements for the security of the officers acting under covert or false identity. 

4, flily Member Sta~ may when giving the notification provided for in Article: 18(2) declare iliac 

it is nor bound by Article. 11. Such a declaration mOlY be withdrawn at any time. 

Title m(l) 

Interception of telecommunications 

Article Ua 

Authoriti~s competent to order interception of telecommunications 

For the purpose of the app\iccltion of the provisions of Articles 12 and 13, "competent 

authority"shall mean a jUdicial authority. or. where judicial authorities have no competence in this 

area, an [eQuivruent] competent authority. specified pursuant to Article 16(1)( e) and acting in the 

framework of a criminal investigation.1ll 

III 
Parliamentary scrutiny reservation by the ••• r!.?!.!;Jld~.9.:de~l~eg£!aii!ti£io~n~s on [he provisions on interception 
of lCiecommunicariol1s in Title 111. 

,!) Article IIi) has been changed and is worded as II./[ernative 2 oftha.t Article in document 13144/98 
JUSTPEN 108. . 
With the ~;(ceptio.n of [he ~ all ~elesations are in favour of chis provision as d~fted, subject to the 
result of the scrutlny reservatIons In respect of Article 2a. 
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Option 1... (UK proposal): add the following third sentence to Article 11 2.: 

Articles 12 and 13 shall not apply to interception orders issued by c'omp(;tent <!Ltthorities for the 

purpOSf: of protecting what a Member State considers to be its national security. 

Option 2 (Presidencv proposal): Instead of Option t. Addition to Preamblf: : 

. Addition to Preamble 

RECOGNTSING that this Convention shall not affect tht: exercise of me n:sponsibilities incumbent 

upon Member States with regard to the maintenance of law and order and the safeguarding of 

internal security: and that it is a matter for each Member State to determine. in accordance with 

Article 33 of the Treaty on European Union. under which conditions it will maintain law and order 

and safeguard intemal security, 

HA VE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS: .. (I) 

II) 
The amc:nd~d version of the preamble was proposed by the Presidency in COREPER on 5 M3Y 1999. 
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II) 

Article 11 b 

Int~rception of subjects on national territory by the use of service providers 

1. The MembeT States shall ensure that operators of international telecommunications 

systems who are operating on their territory and are providing telecommunications 

services in more th<ln one Member State arc: cntitlc:dto mah: thtir systems available for 

th~ pllrpose of lawful interception of telecommunications by the use uf service 

providers pres~nt in other Member States in the cases referred to in paragraphs 2 and 
- 11)(21 
~. 

2. Paragraph 1 shall apply where in a Member State, for the purposes of a criminal 

investigation., and in accordance with the applicable national law, interception by the 

use of a service provider is ordered by me competent iuiliorities, on the condition that: 

the subject of the interception and the service provider involved are located in that 

Member State.Pl 

3. Paragraphs 1 and 2 shall also apply where the competent authorities of a Member 

State ord<!r the interception on request from another Member State pursuant to Article 

12(2 )(b). Pl 

it will be: explained in th~ e;o;.planatory report that the text does not impose obligations on operatorS and 
service providers. These are SUbject to national law. 
Exceptions to Article I I b may have to be introduced depending on the outcome of ongoing discussions in 
Coreper on the ro Ie of the ground station Member State (reservation by the. lelega.tion). 
Article 11 b is subject to scrutiny reservations by~d Ijng~lis[ic scrutiny reservations by'" 

I~ T I ne [ext on y coverS where the subject of the interception is present in the intercepting Member Sr,lte. 
Some delegations thought that it could be considered whether a. broad~r approach would be appropriate . 
The PC'1eSidency proposed to leave the text as it stands and consider the introduction of i1 stntement 
whereby Title Ill. and in p:utic:uldr Article Jib, s;nould be reviewed when some experience has been 
gained in respect l)f rhc- application of Title til. 
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Anicle 12 

Req uests for 

interception of telecommunications 

1. For the purpose of a criminal investigation, a competent authority in any Memb~r State (th: 

requesting Member State) may, in. accordance with the requirements of itS domestic law, rilake 

a request to a competent authority in ano~hcr Member State (the requested Member State) fur: 

(a) the interception and immediate transmission to the requ~sting Member StatE: of 

tcJecomrnuniciltions; or 

(b) the interception. recording and subs~quent transmission to the requesting Member State 

of the: recording of telec.ommtUlications. 

2. Requcs!S under paragraph 1 may be made in relation to the use of means of 

[elecommunication~ by the subject of the interception, if this subject is present 

(a) in the requesting Member State, and where me requesting Member State needs the 

(technical) assistance 0 f the requested Member Stare to intercept his communications; 

(b) in the requested Member State, and where his communications can be intercepted in 

that Member Sta.te; 

(c) in a third Member State, which has been informed pursuant to Article 13 (1) (a). and 

where the requesting Member State needs the (technical) assistance of the requested 

Member State to intercept his communicCltions. 
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In derogation from Article 14 of the European Mutual Assistance Convention and Article 37 of 

me Benelux Treaty, requests under this Aniele shall inc.Jude the following: 

(a) an indication of the authority making the request; 

(b) · confirmation that a lawful interception order or warrant has been issued in connection 

with a crim..in.al inv~$tigation; 

(c) infom1Ol.tion for the purpose of idenlifying the subject of the interception: 

(d) an indication of the criminal conduct under investigalion; 

(e) the desired duration of thE: interception; and 

(f) if possible, th~ provision of sufficient rechnical data to ens\.rre thilt the requf:sr can be met 

(in particular the relevant network connection number). 

4. In the case of a re:quest pursuanr to paragraph l(b), a request shall also include a summary of 

[he facts. The requested Member State may require any further information necessary to enable 

the requested Membl!r State to decide whether the n!quest wouJd be granted if it had been made 

by a national authority of that Member State. 

5. The requested Member State undertakes to comply with requests under paragraph 1 (a): 

(a.) in the case of a request pursuant to paragraph 2(a) and. 2(c), on being provided with the 

information in paragraph 3. The: requested Member State may allow the interception to 

proceed without further formality. 
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(b) jn the case of a request pursuant to paragraph 2(b), on being provided with the 

informCluon in paragraphs 3 and 4 and where the re:quest would be granted if it had been 

made by a national authority of that Member· State. The requ~sted Member State may 

n'lake irs consent subject to any conditions which it would impose had the request been 

made by one of its own national authorities. 

Sa. Where immediate transmission is not possible, the requested Member State: undertak~s to 

comply with requests under paragraph 1 (b) on being provided with the information in 

paragraphs 3 and 4 and where the request would be granted if it had been made by a national 

authority of that Member State.(I) The requested Member State: may make its consent subject to 

any condition which it would impose had the request been made by one of its own national 

Eluthoriri.::s. 

Sb. Any Member State niay declare when giving the notification provided for in Article 18(2) that 

it is bound by paragraph SA only when it is unable to provide immedia.te transmission(l). In this 

case the other Member States may apply the principle ofreciprocity. 

6. When making a req\.lest undt:T paragraph 1 (b), tilE:: requesting Member State may, whereit has a 

particular reason to do so, also requ\!St a trzinscription of the recording. The requested Member 

Srare shall consider such requests in accordance with its national law and procedures. 

7. The Member State receiving the information provided under paragraphs 3 and 4 shalllceep that 

information confidential in accordance with its natiollallaw. (J) 

(I) 

IZI 

Scrutiny r~ervation by the . and $delegations on the fact tha.c the teltt lirnit.i the obligation 
[0 meet the reQuest to cases where recording and subsequent transmission would be permiulld in a 
similar domestic: case: in the requested Member·State. . 
The explanatory report will explain thaI the possibiliry of a declara[ion purs\lant to Article 12(5b) hClS 
b~en pro\(ided to cater for the-"'n~c: national law and procedure do not provide for the rourine . 
recording of inttrcepted material. 

Scrutiny reservncion by the delegation. 
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Article 13 

Interception of subjects on the territory of another Member State 

without technical 8$~istance of this Member State 

I. Where for the purpose of a criminal investigation, the interception of telecommunications is 

<luthorized by me comp~tent authority of OM Member State. and the telecommunication 

address of the subject specified in the interception order is being used an [he tenitory of 

anomer Member State from which no technical6SsistancE: is needed to carry out the 

in.terception, the flISt mentioned Member S [ate shall inform the other Member S tate On tht! 

in~rc:eption: 

(a) prior to the in[ercepnon in cases where it knows when ordering the interception that the 

subject is on the territory of that Member State; 

(b) immediately after iT knows that the subject of the interception is on the territory of that 

Member State in other cases . 

UK I?roposal for an ildditional paragraph J A: 

lA. Paragraph 1 shall not apply wher:: 

(I) 

(a) th~ interception was terminated or interrupted with. immediate effect: or 

The version of paragraph g originallY'proposed by the delegation of the L ! providin rr that 
··[he ~queSTed Member Slate: may aiso refuse to comply with requests under paragrap 1 where it CI 

conSiders that the e;(ecution of the request is likely to prejudice its sovereignty, security. orore pub lie or 
other essential interestS'". has been deleted. In the 8ltplanatory report it will be stated thaI Article :2 of the . 
European Mutual .Assistance Convention is applicable to requests pursuant to A.rticle 2· just as it is to 
Ill! other reqllests made in ;\CCOrdiLnCe with this Convention. . 
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(b) the interception is carried out on the intercepting Member State's own 

telecommunications network and has continued for Jess than 24 hours after the: 

interceptin~ Member State knows that the subject of the interception is in another 

Member SCCHe, unless the visit to that Member State is part of a known pattern of 

visits. 

2. The information to be provided by the intercepting Member State includes: 

(a) An indication of the authoriry ordering the interception; 

(b) confumation that a lawful interception order or warrant bas b~tm issued in connection 

with a crimina! investigation; 

(c) informarion for the purpose of idenlifying the subject of the interception; 

(d) an indication of the criminal conduct under investigation; and 

(e) the e;c;pecred duration of the interception. 

3 . Upon receipt: of the information provided under paragraph 2 the competent authority of the 

Member State concerned may contac! the competent authority in the Member State where the 

interception was authorized. with a view to: 

(a) coordinating any criminal investigations already conducted by it relating to the subject of 

the interception with the investigation conducted by the intercepting M~mber Sta~; 

(b) requiring the interception not to be carried out or to be interrupted where the interception 

would not be permissible pursuant to the national law of the Member State concc:.rned or 

for the reasons specified in Article 2 of the Europe3l1 Mutual Assistance Convention. 

Where a Member State imposes such a requirement it must give reasons for its decision. 

in wnting. 
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(c) In giving ies reasons at (b), the Member State may also require that the material 

intcrcept~d while the subject was on its tenitory may not be
o 

used as evidence in 

crimina! proceedings. Where the Member State intends to do so, it shall jnfonn the. 

other Member State accordinglY without undue delay after having recc:ivi!d the 

information under paragraph 2. ando where: appljcabJe. further information under this 

paragraph. The obligation for the other Member State not to use the intercepted 

material as evidence in criminal proceedings applies from the time it has been so 

informed. Any action taken prior to this information being conveved shall not be 

Slffcct~d . (I) 

The Member Sta[~ concerned may request, from ,the competent authority in the Member State 

where the interception was authorized, a summary of the facts of the case and any further 

information necessary [0 enable it to make the decision at paragraph 3(b). 

4. The Member State receiving the information provided und~r paragraph 2 shall keep that 

in formation t:onfidential in accordance with hs national law. 

5. Where the intercepting Member State is of the opinion that the information disclosed by 

paragraph 2 is of a particularly s~nsitive naturt. it may be transmiued ro the competent 

authority through a specific authotiry where that has been agreed on a bilateral basis berween 
. .. .. 

- the Member States concerned(Z)(J). 

6. Any Member State may declare, when giving its notification under Article 1 S, paragraph 2, or 

at any time thereafter. thilt it will not be necessary to provide it with the information on 

interceptions as envisaged in this Article. 

(I) Scrutiny reservations by all dele~ations. Most: delegations reacted positively ro the text and expected to 
be able to lift th~ir scrutiny reservations SOOn. 

I!) Scrutiny reservation by •• __ 

(l) Ir will be explained in the explanatory report that if no bilateral agreement ex.ists, the normill channels 
for transmi$$ion of the information are applied. 
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Article 14 

Responsibility for charges made by telecommunications operatOrs 

Costs which are incUITed by telecommunications operators or service providers in executing 

regueS!5 p\.lfsuant to Article 12 shall?e horne bv the requesting Member State.(I)('Z) 

Article 14a 

Bilateral mangl:men[s 

Nothing in this Title: shall precJude any bilateral or multilater<>.1 arrangements between Member 

St3teS for the purpose of facilitating the e.xploitation of pres em and future [echnical possibilities 

re~afding interception of telecommunications. 

Title IV 

Final provisions 

Article 15a 

Court of Justice 

( del ete d) (J) 

III 
It will be indicated in the explanatory report, that costs incurred by the operator in making available the 
technical in5tallacions (interfaces) from where the intercepted telecommunication can be transmitted to 

(:) rh~ ms:itorin~ facilities oft~e competent au~hority are not co~ered by A.n:icle 14. 
The .. represenutlve w;tS of the VIew that the questIon of how to cover the costs referred to in 
fOOl-note 1 should be adrt:ssed in an appropritlte forum. 

III Th~ provisions of [he Tre::lty of Amsterdp,m \villllpply. 
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Statements . _. 

1. When giving the notification referred to in Article 18(2), each Member State shall make a 

statement naming the authorities which, in addition to those already indicated in the EUropean 

Mutual Assistance Convention and the Benelux Treaty, are competent for the application of 

!his Conv~ntion and the application between the Member States of the provisions on mutual 

assistance in criminal matters of the instruments referred to in Article 1 (1), including in 

particular: 

(a) 

(b) 

(c) 

rhe competent administrative authorities or services within the meaning of Article 2(1), 

if allY, 

one or more central authorities for the purposes of applying Arricle 5 as well as !he: 

Llulhoritie.s competent to deal with the requesis referred to in Article 5(8)(b), 

the police or customs authorities competeDt for the pUipDses of Article 5(5), if any, 

(d) . the adm.inistrative authorities competent for the purposes of Article 5(6), if any, and 

(e) 

(f) 

(I) 

(1) 

the authority or authorities competent for the purposes of the application of AnicJes ] 2 

and paragraphs 1-4 of Article l3. 

Reservation by the' jelegation on Article I G. 
It will be ellplained in the explanatory report that the Member States could a.ppoint different authorities 
for different provisions on cooperation and thar th~ statements under Article 16 should be clear as to 
the exact comperencies of [he authorities 'named in the S'tiltcments . . 
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2. Statem~ntS made in accordance with paragraph 1 may be! amended in whole or in part at any 

time by the same procedure. 

Reservations 

No r~servations may be entered in respect of this Convention, other than those for which it makes 

express proVlSlOn. 

Article 1 g 

Entry into force 

1. This Convention shall be subject to adoption by the Member States in accordance with their 

re~ipective cOnsUrutit)nal requirements. 

") M~mber StOltes shall nt)tify the Secretary-General of the Council of the European Union of the 

completion of the constitutional procedw-es for the adoption ofrhis Convention. 

3. This Convention shall enter into force ninety days after the notification referred to in 

paragraph 2 by the State. Member of the .European Union at the time of adoption by the 

Council 6fthe Act dra.wing up this Convention. which is last to complete that formality . 

\II Reservation by the ••• ~I~~l~eg~alltifio!Dn. 
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4. Until this Convention enlers into force, any Member State may, when giving the notification 

referred to in paragrapb 2 or at any other time. declare that as far as it is concerned this 

Convention C ... ) shall apply to its relations with Member: ~~tes which have made the same 

declaration. Such declarations shall take effect ninety days after the date of deposit thereof. 

5. This Convention shall apply only to requests for mutual assistance submitted after thl! date on 

which it enlers into force or is applied as between th~ requested Member State and the 

requesting Memb~r State. 

Article:: 19 

Accession of new Member Stales 

1. This Convention shal [ be open to accession by any State which becomes a member ofth\! 

European Union. 

2. Tb~ text of this Convention in the language of the acceding State, drawn up by the Council of 

the European Union, shall b~ authentic. 

3. The instruments of accession shall be deposited with the depositary. 

4. This Convention shall enter into force with respect to any Srate which accedes to it 

ninety days after the deposit of its instnlment of accession or on the date of entry into force of 

this Convention if it has not already entered jnto force at the time of expiry ofthe said period 

of ninety days. 

5. Where this Conv~mion is not yet in force at the time of the deposit 0 f their instrument of 

accession, ArticJe 1 &(4) shall apply to acceding Member States. 
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Article 20 

Depositary 

1. The Secretary-General of the Council of the European Union shall act as depositary of this 

Convention. 

2. The depositary shall publish in [he Official Journat of the European Communities information 

on the progress of adoptions and accessions, statements and reservations and also any other 

notification concl!rning [his Convention. 

Done at ................ ... ..................... .. on ........................................... in a single original in the Danish. 

Dutch, English. Finnish, French, German, Greek, Irish, Italian. Portuguese, Spanish and Swedish 

languages. all t:xts being equally authentic. such original being deposited in the archives of the 

General Secretariat of the Council of the EUropean Union. 
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LIMITE 

JUSTPEN 39 

Objet: Projet de Convention relative a l'entraide judiciaire en matiere penale entre les Etats 
membres de l'Union europeenne 

I. INTRODUCTION 

L'une des priorites du Plan d'action de 1997 relatif ala criminalite organisee 1 est la mise au 

point du projet de Convention relative aI' entraide judiciaire en matiere penale entre les Etats 

membres de l'Union europeenne. En outre, Ie Plan d'action de 1998 concernant les modalites 

optimales de mise en oeuvre des dispositions du traite d' Amsterdam relatives a 
I' etablissement d 'un espace de liberte de securite et de justice 2 prevoit que la convention 

devra etre achevee et mise en oeuvre des que possible. Toutefois, certaines questions difficiles 

sont toujours en suspens, notamment en ce qui concerne les dispositions du projet relatives a 

l' interception des telecommunications. 

JO C 251 du 15.8.1997, p. l. 
JO C 19 du 23 . l.1999, p. 1. 
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Le Conseil a examine, lors de sa session des 3 et 4 decembre 1998, une reserve de la 

delegation du Royaurne-Uni sur I'obligation faite en vertu de l'artic1e 13 a l'Etat membre qui 

effectue l'interception d'informer l'Etat membre sur Ie territoire duquel se trouve la cible dans 

les cas ou la securite nationale est en jeu. 

Lors de sa session du 12 mars 1999, Ie Conseil a examine une autre question de principe, a 
savoir une reserve de la delegation italienne concernant Ie role de I' Etat membre de la station 

terrestre dans l'interception des telecommunications par satellite. 

Une autre question en suspens touchant a l'interception est celle de savoir dans quelle mesure 

un Etat membre informe conforrnement a l'artic1e 13 doit pouvoir exiger que des donnees 

deja interceptees ne soient pas utilisees. 

Ces questions ont a nouveau ete examinees, et ce, en dernier lieu par Ie Coreper, les 29 avril et 

5 mai 1999, et par Ie Groupe "Cooperationjudiciaire en matiere penale", Ies 6 et 7 mai 1999, 

puis a nouveau par Ie Coreper, Ie 20 mai 1999. Le Coreper invite Ie Conseil a se pencher sur 

les questions encore en suspens, qui sont exposees au point II ci-dessous. II invite aussi Ie 

Conseil a confirmer l'accord marque sur l'article 9 bis vise au point III ci-dessous. 

D'autres questions, qui concernent l'interception des telecommunications, mais aussi d'autres 

sujets, notamment I'article 10 bis sur les equipes communes d'enquete, sont el1es aussi encore 

en suspenso Elles sont brievement exposees au point IV. 

II. QUESTIONS RELATIVES A L'INTERCEPTION DES TELECOMMUNICATIONS 

SOUMISES AU CONSEIL 

A. Interception par un Etat membre de cibles se trouvant sur son terri to ire par l'intermediaire de 

fournisseurs de service nationaux presents sur son territoire ("solution a distance" -

article 11 ter) 

Lors de sa session du 12 mai 1999, Ie Conseil a charge Ie Coreper d' etudier Ie role de l'Etat 

membre de la station terrestre dans l'interception de telecommunications par satellite utilisru:-l 

la solution dite "a distance". II a aussi charge Ie Groupe "Cooperation en matiere penale" 

d ' etudier comment etablir une basejuridique claire pour l'application de cette solution. 
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Rappelons que, lorsqu'un Etat membre veut intercepter une cible sur son propre territoire, 

alors que la station terrestre se trouve dans un autre Etat membre, l'Etat membre que 

l'interception interesse doit en principeadresser une demande d'assistance it l'Etat membre 

sur Ie territoire duquel est situee la station terrestre. Cependant, il est techniquement possible 

de permettre it l'Etat membre interesse de pro ceder lui-meme it l'interception en accedant it 

distance a la station terrestre par l'intermediaire d'un foumisseur de service present sur son 

territoire. C'est cette possibilite que designe la notion de "solution a distance". 

Sous reserve de l'issue du debat sur Ie role de I 'Etat de la station terrestre, et sans prejudice 

des reserves d'examen formuh~es par certaines delegations, Ie groupe est parvenu a un accord 

sur I 'article 11 ter nouveau qui figure dans l'annexe. Cet article contient la base juridique sur 

laquelle fonder l'application de la "solution a distance" en cas d'interception de 

telecommunications par satellite. 

Pour ce qui est de la question de principe soulevee par la delegation italienne lors de la 

session du Conseil du 12 mai 1999, 13 Etats membres estiment qu'en cas d'application de la 

"solution a distance", l'appareil juridique de I'Etat membre sur Ie territoire duquel est situee la 

station terrestre ne devrait jouer aucun role dans l' execution d'ordres nationaux d'interception 

dans d'autres Etats membres. 

La delegation italienne a maintenu sa reserve, estimant que I'Etat membre de la station 

terrestre devrait avoir un role ajouer s'il s'agit de proteger ses principes constitutiormels et la 

securite nationale. 

La delegation franyaise a reserve sa position. 

La presidence reste en contact avec la delegation italierme en vue de trouver une solution au 

niveau bilateral et espere etre en me sure de faire une proposition de compromis qui pourra 

etre examinee lors de la pro chaine session du Conseil. 
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B. Champ d'application des dispositions relatives a l'interception des telecommunications, 

notamment de l' article 13 

L'article 12 (demandes d'assistance en vue de l'interception de telecommunications), 

l'article 13 (obligation d'informer l'Etat membre sur Ie terri to ire duquel se trouve la cible de 

l'interception) et l'article 11 ter nouveau (application de la "solution a distance") s'appliquent 

exclusivement en cas d'interception pour les besoins d'une enquete penale. L'article 12 

prevo it qu'une demande ne peut etre adressee qu'a certe fin. L'obligation d ' informer prevue a 

l'article 13 s'applique a tous les cas d ' interception, pour les besoins d'une enquete penale, 

d'une cible se trouvant dans un autre Etat membre, sans l'aide technique de cet Etat membre. 

Enfin, l'article 11 ter concerne seulement Ie recours a la "solution a distance" pour les besoins 

d'une enquete penale. 

La delegation du Royaume-Uni, invoquant certains aspects particuliers de son droit interne en 

matiere d' interception, a demande precedemment que des exceptions soient prevues a 

l'obligation d'informer l'autre Etat membre en vertu de l'article 13 lorsque la securite 

nationale est enjeu. Les autres delegations ont estime que tous les cas d'interception pour les 

besoins d'une enquete penale devaient erre couverts et ont declare ne pas pouvoir accepter les 

propositions de la delegation du Royaume-Uni. Au cours des demiers mois, la presidence, Ie 

Secretariat general et la delegation du Royaume-Uni se sont reunis plusieurs fois et ont 

examine un certain nombre d ' idees et de propositions en vue d'essayer de trouver une 

solution. 

Compte tenu de ces travaux, ainsi que des observ'ations formulees par les delegations au sein 

du Coreper et du groupe, la presidence a propose a titre de compromis : 

8560/99 

la definition de ce que I'on entend par "enquete penale" a I'article 2 bis (page 15) dans 

la partie generale de la convention afin d'en assurer l'interpretation uniforme ; 

la definition de ce que I' on entend par " autorite competente " a l' article 11 bis 

(page 32), qui est liee a la definition donnee it l' article 2 bis ; 

I'ajout du considerant figurant en option 2, page 33 ; 
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la suppression de l'article l3, paragraphe 5, qui avait ete propose par la delegation du 

Royaume-Uni et pennettait a l'Etat membre effectuant l'interception de s'abstenir 

d'infonner l' autre Etat membre pour des raisons tenant a sa securite nationa1e ; 

l'introduction d'un nouvel article l3, paragraphe 5, (page 40) aux tennes duquel il 

pourra etre convenu que, lorsque l'infonnation a communiquer au titre de l'article 13 est 

sensible, elle passera par des filieres speciales. 

Le premier element du compromis, a savoir la definition a l'artic1e 2 bis de ce que l'on entend 

par "enquete penale", est apparu pour la premiere fois dans Ie document 7448/99 

JUSTPEN 24 ; il etait fonde sur une proposition de la delegation du Royaume-Uni . Ce texte 

portait sur l'interception realisee par une autorite competente pour poursuivre, etc. Plusieurs 

delegations ont toutefois estime que la definition devait mettre l'accent sur l'objet de 

J'interception plutot que sur J'autorite qui la realise. Sur la base des entretiens qu'elle avait 

eus precedernment avec la delegation du Royaume-Uni, la presidence avait 1 ' impression que 

cette delegation pourrait accepter cette approche et a presente Ie texte actuel, qui couvre les 

cas d'interceptions realisees par une autorite dans Ie but d'identifier, d'arreter, etc. 

Lors de la reunion du Coreper du 20 mai 1999, la delegation du Royaume-Uni a indique 

c1airement qu'elle ne pouvait accepter ce nouveau texte. Elle ne peut manifestement accepter 

aucune obligation d'infonner prevue a l'artic1e 13 dans les cas ou l'interception est effectuee 

par ses services de securite interieure ou de renseignement, qu' elle Ie soit aux fins d ' une 

enquete penale ou non. 

En outre, la delegation du Royaume-Uni maintient sa proposition d ' ajouter a l'artic1e 11 bis Ie 

texte qui figure en option 1 a la page 33. 
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Le president du Coreper a conclu que, dans ces conditions, il ne semblait pas possible 

d' arriver a un accord sur un texte qui s' applique entre les 15 Etats membres. II a propose 

comme issue d'introduire une clause restreinte d'opting-out en faveur du Royaume-Uni pour Ie 

titre III de la convention. Toutefois, si cette solution etait retenue, il faudrait bien preciser que 

la possibilite d'opting-out ne do it pas etre consideree comme une autorisation d'intercepter 

des cibles se trouvant dans les autres Etats membres. 

Le Conseil est invite a examiner l' eventuelle introduction d'une clause d'opting-out assortie de 

la precision indiquee ci-dessus. 

C. Utilisation de donnees deja interceptees 

La delegation suedoise a soumis au Coreper du 29 avril 1999 une proposition concernant 

I'article 13, paragraphe 3, point c). Cette disposition implique qu'un Etat membre qui a deja 

ete inforrne en vertu de l' article 13 pourra exiger que les donnees deja interceptees lorsque la 

cible se trouvait sur son territoire ne puissent pas etre utilisees comme preuves dans Ie cadre 

d'une procedure penale. A la suite de 1'examen de la proposition suedoise, l'article 13, 

paragraphe 3, point c), a ete complete par souci de preccision. Tout d'abord, il est prevu que 

l'Etat membre qui a 1'intention de demander que des donnees ne soient pas utilisees, doit en 

informer l' autre Etat membre sans tarder. Ensuite, il est precise que l' obligation faite a 1'Etat 

membre de ne pas utiliser les donnees s'applique a compter du moment ou cette obligation lui 

a ete communiquee. 

Toutes les delegations ont formule une reserve d'examen, mais plusieurs d'entre elles ont 

indique qu'elles pensaient pouvoir lever leur reserve a un niveau plus eleve. 

Le Conseil est invite a examiner si toutes les delegations peuvent accepter l'article 13, 

paragraphe 3, point c). 
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III. AUDITION DE TEMOINS ET D'EXPERTS PAR TELECONFERENCE 

Mise a part une reserve d'examen parlementaire de la delegation du Royaurne-Uni, un accord 

s'est fait sur l'article 9 bis concernant l'audition de temoins et d'experts par teleconference. 

Le Conseil est invite a confirmer cet accord et a examiner si la delegation du Royaume-Uni 

peut lever sa reserve d' examen parlementaire. 

IV. AUTRES QUESTIONS EN SUSPENS 

Outre les questions exposees au point II ci-dessus, les questions ci-apres sont toujours en 

suspens : 

A. Reserves generales 

Reserve generale d'exarnen parlementaire de la delegation danoise sur Ie projet de 

convention; 

Reserve generale d' examen parlementaire de la delegation allemande et de la delegation 

du Royaume-Uni sur les dispositions relatives a I 'interception des telecommunications. 

B. Articles 5 (demandes d'entraide), 16 (deciarations) et 17 (reserves) 

La delegation espagnole maintient une reserve concernant I' application de Ia convention a 
Gibraltar. 

c. Declaration sur la protection des donnees 

La majorite des delegations ont exprime precedemment leur soutien a une proposition de la 

presidence du Royaume-Uni consistant a inscrire la declaration ci-apres au proces-verbal du 

Conseillors de I' adoption de l' acte etablissant la convention : 
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"Le Conseil declare que la question de l'eventuelle adoption de dispositions relatives a 

la protection des donnees a caractere personnel communiquees aux fins de l'application 

de la presente convention sera resolue au moment OU Ie Conseil examinera Ie protocole 

qu'il est prevu d'annexer a la convention et dans Ie respect des dispositions de la 

Convention du Conseil de 1 'Europe, du 28 janvier 1981, pour la protection des 

personnes a I' egard du traitement automatise des donnees a caractere personneL". 

T outefois, les delegations allemande et beIge maintiennent pour Ie moment une reserve sur 

cette proposition et ont demande qu'il soit stipule dans une declaration que des regles relatives 

a la protection des donnees devront etre adoptees 1. 

D. L'integration de I'acquis de Schengen dans Ie cadre de l'Union europeenne 

II faudra examiner de maniere plus approfondie les consequences qu'aura pour Ie projet de 

convention Ie protocole sur l'integration de l'acquis de Schengen dans Ie cadre de l'Union 

europeenne, qui est annexe au traite d' Amsterdam. Un certain nombre des dispositions du 

projet de convention pourront etre considerees comme la poursuite du developpement de 

l'acquis de Schengen. L'artic1e 6 dudit protocole prevoit que la Norvege et l'Islande sont 

associees a la mise en oeuvre de l'acquis de Schengen et ala poursuite de son developpement. 

Ces pays devront donc participer a la suite des negociations sur les dispositions concernees. II 

est egalement rappele que Ie Royaume-Uni et l'Irlande ne sont pas lies par l'acquis de 

Schengen sauf si des decisions sont prises en ce sens, confonnement aux dispositions du 

protocole . Le Service juridique du Conseil preparera un document de travail pour Ie 

traitement de cette question par Ie Groupe "Cooperation en matiere penale" . 

Les delegations allemande et beige, appuyees par la Commission, ont propose Ie libelle 
suivant : 

"Le Conseil declare que la question de savoir quelles dispositions relatives a la protection des 
donnees a caractere personnel communiquees aux fins de l'application de la presente 
convention seront adoptees, sera resolue lors de l'examen par Ie Conseil du protocole qu'il est 
prevu d 'annexer a la convention (dans Ie respect des dispositions de la Convention du Conseil 
de l' Europe, du 28 janvier 1981, pour la protection des personnes a l'egard du traitement 
automatise des donnees a caractere personnel. Ces dispositions sont applicables egalement au 
traitement des donnees en dehors des systemes d'archivage automatises.)". 
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E. Consultation du Parlement europeen 

Le Parlement europe en a ete consulte sur la convention en 1998. Maintenant que Ie traite 

d' Amsterdam est entre en vigueur, Ie Conseil do it consulter Ie Parlement europe en en 

appliquant les nouvelles procedures. 

F. Certaines dispositions relatives a l'interception des telecorrununications 

Outre les questions exposees au point II ci-dessus, Ies questions ci-apres sont encore en 

suspens: 

Article 13, paragraphe 1 bis. Pour des raisons pratiques plutot que juridiques, Ia 

delegation du Royaume-Uni a propose deux exceptions a I'obligation d'informer l'autre 

Etat membre en application de I' article 13. La premiere concerne Ie cas ou l'interception 

est suspendue avec effet inunediat. L' autre conceme Ie cas ou elle dure moins de 24 

heures et est realisee sur Ie propre reseau de telecorrununications de l'Etat membre 

effectuant l'interception. La delegation a propose pour Ie paragraphe 1 bis de I' article 13 

Ie libelle qui figure dans I' annexe ; 

reserve d' examen des delegations beIge et franyaise sur I' article 12, paragraphes 5 bis et 

5 ter ; 

reserve d'examen de la delegation franyaise sur I'article 12, paragraphe 7. 

G. Eguipes communes d'enguete 

Le texte de l'article 10 bis sur les equipes corrununes d'enquete devra fa ire l'objet d'un nouvel 

examen. On trouvera des observations detaillees dans les notes de bas de page relatives a cet 

article , dans l'annexe . 
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v. CONCLUSIONS 

Le Conseil est invite: 

8560/99 

a examiner les questions exposees au point II ci-dessus, en vue de parvenir a un accord 

sur ces questions, et 

a confirmer I' accord realise sur l' article 9 bis vise au point III ci -dessus et a voir si la 

delegation du Royaume-Uni peut lever sa reserve d'examen parlementaire sur cet 

article. 
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ANNEXE 

ACTE DU CONSEIL 1 

du 

etablissant la convention relative a l'entraide judiciaire en matiere penale 

entre les Etats membres de l'Union europeenne 

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE, 

vu le traite sur l'Union europeenne, et notamment son article K.3, paragraphe 2, point c), 

considerant qu'aux fins de la realisation des objectifs de l'Union, les Etats membres considerent les 

regles regissant l'entraide judiciaire en matiere penale entre les Etats membres de l'Union 

europeenne cornme une question d'interet cornmun qui releve de la cooperation instituee par Ie 

titre VI du traite, 

Le texte de l'annexe a ete etabli a partir des documents suivants 
6911/99 JUSTPEN 14 (article 9 bis) 
7448/99 JUSTPEN 24 (Titre II, sauf article 11 ter) et 
7477/99 JUSTPEN 25 (article 11 ter) 
7682/99 JUSTPEN 27 (article 10 bis) 
13144/98 JUSTPEN 108 (Ie reste du texte) 

Les modifications par rapport a ces bases, qui ont ete introduites lors du COREPER du 
5 mai 1999 (le preambule et l' article 14 ter) et au cours de Ia reunion du groupe des 6 et 
7 mai 1999 (article 2 bis, article 11 ter, article 13, paragraphe 3, point c), article 13, 
paragraphe 5, article 14 et article 16, paragraphe 1, point f), sont soulignees ou indiquees 
d'une autre fayon. 
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DECIDE qu'est etablie Ia convention dont Ie texte figure en annexe, qui est signee ce jour par les 

representants des gouvernements des Etats membres de l'Union ; 

RECOMMANDE son adoption par Ies Etats membres selon leurs regies constitutionnelles 

respectives. 

Fait it Bruxelles, Ie 

Par Ie Conseil 

Le president 
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CONVENTION, 
ETABLIE SUR LA BASE DE L'ARTICLE K.3 
DU TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE, 

RELA TIVE A L'ENTRAIDE JUDI ClAIRE EN MATIERE PENALE 
ENTRE LES ETA TS MEMBRES DE L'UNION EUROPEENNE 1 

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES ala presente convention, Etats membres de l'Union 

europeenne, 

SE REFERANT a l'acte du Conseil du 

DESlRANT ameliorer la cooperation judiciaire en matiere penale entre les Etats membres de 

l'Union; 

SOULIONANT que les Etats membres ont un interet commun a assurer que l'entraide judiciaire 

entre les Etats membres fonctionne avec efficacite et rapidite, d'une maniere qui soit compatible 

avec les principes fondamentaux de leur droit interne, y compris les principes de la Convention 

europeenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertes fondamentales, signee a Rome Ie 

4 novembre 1950 ; 

EXPRIMANT leur confiance dans la structure et dans Ie fonctionnement de leurs systemes 

juridiques et dans la capacite de to us les Etats membres de garantir un proces equitable; 

TENANT COMPTE de l'interet de conclure entre les Etats membres de l'Union europeenne une 

convention completant la Convention europeenne d'entraide judiciaire en matiere penale du 

20 avril 1959 et les autres conventions en vigueur dans ce domaine ; 

CONSIDERANT que les dispositions de ces conventions demeurent applicables pour to utes les 

questions qui ne sont pas traitees dans la presente convention; 

considerant I'importance que les Etats membres attachent au renforcement de la cooperation 

judiciaire, tout en continuant a appliquer Ie principe de proponionnalite, 

Reserve generale d'examen parlementaire de la delegation danoise sur Ie projet de convention 
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SONT CONVENUES DE CE QUI SUIT : 

Titre I 

Demandes d'entraide 

Auticle premier 1 

Dispositions generales 

1. La pn!sente convention a pour objet de completer les dispositions et de faciliter l'application 

entre les Etats membres de I'Union europeenne : 

de la Convention europeenne d'entraide judiciaire en matiere penale du 20 avril 1959, 
ci-apres denommee "Convention europeenne d'entraide judiciaire", 

du protocole additionnel a la Convention europeenne d'entraide judiciaire, du 
17 mars 1978, 

de la Convention d'application de I'Accord de Schengen du 14 juin 1985 relatif ala 
suppression graduelle des contr6les aux frontieres communes dans Ie cadre des relations 
entre les Etats membres qui sont parties a cette convention, du 19 juin 1990, et 2 

du chapitre 2 du Traite d'extradition et d'entraide judiciaiFe en matiere penale entre 
Ie Royaume de Belgique, Ie Grand-Duche de Luxembourg et Ie Royaume des Pays-Bas, 
du 27 juin 1962, modifie par Ie Protocole du 11 mai 1974, ci-apres denomme 
"Traite Benelux", dans Ie cadre des relations entre les Etats membres de l'Union 
economique Benelux. 

2. Le paragraphe 1 n'affecte pas l'application de dispositions plus favorables dans Ie cadre 

d'accords bilateraux ou multilateraux conclus entre les Etats membres, ou, comme Ie prevoit 

I'article 26, paragraphe 4, de Ia Convention de 1959, d'arrangements conclus dans Ie domaine 

de l'entraide judiciaire en matiere penale sur la base d'une legislation uniforme ou d'un regime 

particulier prevoyant I'application reciproque de mesures d'entraide judiciaire sur leurs 

territoires respectifs. 

Le texte de l'article 1 er reprend les termes de l'article 1 er de la Convention 
du 27 septembre 1997 relative a I'extradition (10 C 313 du 23.10.1996, p. 11). Le rapport 
explicatif a etablir donnera des explications sur cet article, notanutlent sur les termes "plus 
favorables" figurant au paragraphe 2. II pourrait s'inspirer sur ce point du rapport explicatif 
concernant la Convention relative a l'extradition (10 C 191 du 23.6.1997, p. 13). 
Le troisieme tiret du paragraphe 1 sera reexamine (cf. point IV D, page 8). 
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Article 2 

Procedures dans lesqueUes l'entraide judiciaire est accordee 

1. L'entraide judiciaire est egalement accordee pour des faits qui sont punissables selon Ie droit 

national de l'Etat membre requerant ou de l'Etat membre requis, ou des deux, au titre 

d'infractions aux reglements poursuivies par des autorites administratives dont la decision peut 

donner lieu a un recours devant une juridietion eompetente notamment en matiere penale 1. 

2. L'entraide judiciaire est egalement accordee dans des procedures penales et des procedures 

visees au paragraphe 1 pour des faits ou des infractions pouvant engager la responsabilite 

d'une personne morale dans l'Etat membre requerant. 

Article 2 bis 2 

Aux fins de la presente convention, on entend pas "enquete penale" une enquete effectuee par une 

autorite dans Ie but d'identifier, d'arreter, d'inculper, de poursuivre ou de juger l'auteur d'une 

infraction penale. 

2 

II eonviendra de preciser dans Ie rapport explieatif que ce paragraphe couvre Ia notion de 
"Ordnungswidrigkeit" du droit allemand (cf. article 1 er, point i), dans Ie rapport explicatif sur 
la Convention europeenne d'entraide judiciaire). 
Ce texte resulte des travaux menes au Coreper Ie 29 avril et Ie 5 mai 1999 et d'une 
proposition presentee par la delegation finlandaise lors de la reunion du groupe, Ie 
6 mai 1999. II est destine a eliminer toute ambigui'te de I' ancien texte et a preciser que Ia 
convention s'applique a tous les types d'enquetes penaies conformement a la convention 
de 1959. 
II sera indique, dans Ie rapport explicatif, que la definition contenue dans eet article a ete 
elaboree pour faciliter Ia comprehension et la mise en oeuvre de certains articles de la 
convention pour un Etat membre dans Ie systeme juridique duquelia notion de "enquete 
penaIe" n' a pas de signification juridique bien definie. La definition ne doit en aucun cas etre 
comprise comme limitant ou modifiant le champ d'application de la convention de 1959. En 
effet, une telle limitation serait contraire a I' article correspondant de cette convention et ne 
sera it done pas acceptable . " 
Reserve d'examen de FIEIIRLIDKlPfNLlBfL. UK a rappele qu'elle avait une reserve generale 
d'examen sur les dispositions relatives a I'interception et a estime que la question devrait etre 
traitee au Coreper. 
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Article 3 I 

Respect des procedures indiquees par l'Etat membre requerant 

1. Dans les cas OU l'entraide est accordee, les Etats membres s'engagent it respecter, sauf 

dispositions contraires de Ia presente convention, aux fins de l'execution des actes requis, toute 

procedure expressement indiquee par l'Etat membre requerant pour autant qu'elle n'est pas 

contraire aux principes fondarnentaux du droit de l'Etat membre requis . L'Etat membre requis 

execute la demande d'entraide dans les meilleurs delais et tient compte au mieux des 

echeances indiquees par l'Etat membre requerant. L'Etat membre requerant explique la raison 

de l'echeance indiquee. 2 

2. Lorsque la demande ne peut pas etre executee, ou ne peut pas etre executee entierement, 

conformement aux exigences de l'Etat membre requerant, les autorites de l'Etat membre requis 

en informent sans delai les autorites de l'Etat membre requerant et indiquent les conditions 

dans lesqueUes la demande pourrait etre executee. Les auto rites de l'Etat membre requerant et 

de l'Etat membre requis peuvent ulterieurement s'accorder sur la suite it reserver a la demande, 

Ie cas echeant en la subordonnant au respect desdites conditions. 

2 

II sera indique dans Ie rapport explicatif que les declarations faites au titre de l'article 5 de la 
Convention europeenne d'entraide judiciaire ne sont pas affectees par l'article 3. 
11 sera indique dans Ie rapport explicatif qu'il faut eviter d'abuser de Ia possibilite de fixer des 
echeances et que l'Etat membre requerant qui estime approprie de Ie faire ne devrait fixer que 
des echeances raisonnables compte tenu des circonstances . 
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3. S'il est pn!visible que Ie delai fixe pour l'execution de la demande ne pourra pas etre respecte 

et si les raisons visees au paragraphe 1, troisieme phrase, indiquent concretement que ceia 

genera considerablement la procedure menee dans l'Etat membre requerant, les autorites de 

l'Etat membre requis indiquent sans delai Ie temps que prendra, selon elles, l'execution de la 

demande. Les autorites de l'Etat membre requerant indiquent immediatement si la demande est 

neanmoins maintenue. Les autorites de l'Etat membre requerant et de l'Etat membre requis 

peuvent ensuite s'accorder sur la suite a reserver a la demande. 1 

Article 4 2 

Envoi et remise d'actes de procedure 

1. Chaque Etat membre envoie directement par la voie postale aux personnes qui se trouvent sur 

Ie territoire d'un autre Etat membre les actes de procedure qui leur sont destines. 

2. L'envoi des actes de procedure ne peut avoir lieu par l'intennediaire des autorites competentes 

de I'Etat membre requis que si 

2 

3 

l'adresse de la personne a qui l'acte est destine est inconnue ou incertaine 3, 

Le rapport explicatif de la convention indiquera que, si les conditions fixees au paragraphe 3 
sont remplies, l'Etat membre requis est tenu de faire a l'Etat membre requerant la notification 
prevue dans ce paragraphe. La demiere phrase prevoit la possibilite d'accords entre les Etats 
membres, qui peuvent intervenir de maniere infonnelle et n'impliquent pas d'obligations 
juridiques contraignantes. 
La delegation neerlandaise a demande que Ie rapport explicatif precise que l'Etat membre 
requis peut notifier les delais a l'Etat membre requerant soit par ecrit, soit par telephone. 
Le rapport explicatif de la convention precisera Ie sens des termes "actes de procedure", en 
leur donnant une interpretation large s'etendant, par exemple, aux decisions de justice. 
Le rapport explicatif precisera que ['Etat membre requerant doit faire Ie necessaire pour ' 
trouver l'adresse de la personne avant de faire une demande et que cette demande do it, dans la 
mesure du possible, etre accompagnee des informations pertinentes pouvant aider l'Etat 
membre requis a trouver la personne. 
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les regles de procedure applicables de l'Etat membre requerant exigent une preuve de la 

remise de l'acte a son destinataire autre que celle qui peut etre obtenue par la voie 

postale, 

l'acte n'a pas pu etre remis par la voie postale ou 

l'Etat membre requerant a des raisons legitimes de croire que la voie posta]e se revelera 

inefficace ou est inappropriee. 

3. Lorsqu'il y a des raisons de penser que Ie destinataire ne comprend pas la langue dans laquelle 

l'acte est n~dige, cet acte - ou au moins ses passages importants - doit etre traduit dans la (ou 

une des) langue(s) de l'Etat membre sur Ie territoire duquelle destinataire se trouve. Si 

\'autorite dont emane l'acte sait que Ie destinataire ne connalt qu'une autre langue, l'acte - ou au 

moins ses passages importants - doit etre traduit dans cette autre langue. 

4. I L'acte de procedure est accompagne d'une note indiquant que Ie destinataire peut obtenir de 

l'autorite dont emane l'acte, ou d'autres autorites de ]'Etat membre concerne, des informations 

sur ses droits et obligations concernant l'acte. Le paragraphe 3 s'applique egalement a cette 

note. 

5. Les articles 8, 9 et 12 de la Convention europeenne d'entraide judiciaire et les articles 32, 34 

et 35 du Traite Benelux sont d'application. 

Article 5 

Transmission des demandes d'entraide 

1. Les demandes d'entraide et les communications vi sees a l'article 6 sont faites directement par 

les autorites judiciaires territorialement competentes pour leur presentation et leur execution et 

il y est repondu par la meme voie, sauf disposition contraire du present article. 

Le rapport explicatif donnera des informations supplementaires sur Ie contenu de la note vi see 
a \'article 4, paragraphe 4, qui pourrait s'inspirer de l'article 11, paragraphes 4 et 5, du 
doc. 7945/97 JUSTPEN 41 . 
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Toute denonciation adressee par un Etat membre en vue de poursuites devant les tribunaux 

d'un autre Etat membre, au sens de l'article 21 de la Convention europeenne d'entraide 

judiciaire et de l'article 42 du Traite Benelux, peut fa ire l'objet de communications par voie 

directe entre les autorites judiciaires competentes. 

2. Le paragraphe 1 ne porte pas atteinte ala possibilite d'envoyer ou de renvoyer les demandes 

dans des cas particuliers : 

a) d'une auto rite centrale d'un Etat membre a une autorite centrale d'un autre Etat membre, ou 

b) d'une auto rite judiciaire d'un Etat membre a une autorite centrale d'un autre Etat membre ou 

vice-versa. 

3. 1 Un Etat membre peut indiquer, dans une declaration adressee au depositaire de la presente 

convention, que ses autorites judiciaires ne sont pas, ou ne sont en principe pas, habilitees a 
executer les demandes communiquees directement, comme prevu au paragraphe 1, ou les 

demandes communiquees par une autorite centrale, comme prevue au paragraphe 2, point b), 

et que les demandes et informations doivent par consequent passer par son auto rite centrale ou 

ses autorites centra1es dans 1a me sure indiquee dans la declaration. L'Etat membre peut 

modifier a tout moment sa declaration par une communication au depositaire, et toute 

modification doit viser a renforcer l'effet du paragraphe 1. 2 

4. Toute demande visee au paragraphe 1 peut, pour des raisons d'urgence, etre presentee par 

l'intermediaire de l'Organisation internationale de police criminelle (Interpol) ou de tout 

organe competent selon des dispositions etablies en vertu du Traite sur l'Union europeenne. 

Le rapport explicatif indiquera que la possibilite d'une declaration relative au paragraphe 1 a 
ete prevue pour couvrir Ie cas des Etats membres, notarnment l'Irlande et Ie Royaume-Uni, Ol} 
les autorites judiciaires ne sont generalement pas competentes pour executer directement les 
demandes d'entraide. Le Comite KA a note que la possibilite d'une declaration concernant Ie 
paragraphe 2, point b), avait ete prevue a la demande de la France. 
Reserve de la delegation espagnole. 
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5. Dans Ie cas de demandes faites au titre de l'article 10 ou 11, si l'autorite competente est, dans 

un Etat membre, une auto rite judiciaire ou une auto rite centrale et, dans l'autre Etat membre, 

une auto rite policiere ou douaniere, les demandes et les reponses peuvent etre echangees 

directement entre ces autorites . Le paragraphe 4 s'applique a ces contacts. 

6. Dans Ie cas de demandes d'entraide relatives a des poursuites comme celles qui sont visees a 

I'article 2, paragraphe 1, si l'autorite competente est, dans un Etat membre, une autorite 

judiciaire ou une autorite centrale et, dans l'autre Etat membre, une auto rite administrative, les 

demandes et les reponses peuvent etre echangees directement entre ces autorites. 

7. Au moment de la notification visee a l'article 18, paragraphe 2, un Etat membre peut declarer 

qu'il n'est pas lie par la premiere phrase du paragraphe 5 ill par Ie paragraphe 6 ou par une de 

ces del.L'X dispositions ou qu'il n'appliquera ces paragraphes que dans certaines conditions, qu'il 

precise. Cette declaration peut etre retiree ou modifiee a tout moment. 

8. Les demandes ou communications ci-apres passent par les auto rites centrales des Etats 

membres: 

a) les demandes de transferement temporaire ou de transit de detenus vi sees a l'artic!e 8 de la 

presente convention ainsi qu'a l'article 11 de la Convention europeenne d'entraide judiciaire 

et a I'article 33 du Traite Benelux ; 

b) les avis de condamnation vises a l'article 22 de la Convention europeenne d'entraide 

judiciaire et a l'article 43 du Traite Benelux. Toutefois, les demandes de copie des sentences 

et mesures visees dans l'article 4 du Protocole additionnel a la Convention europeenne 

d'entraide judiciaire peuvent etre adressees directement aux autorites competentes . 
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Article 6 

Echange spontane d'infonnations 

1. Les autorites competentes des Etats membres peuvent, dans la limite de leur droit interne et 

sans qu'une demande en ce sens ait ete presentee, echanger des infonnations, concernant des 

faits punissables ou des infractions aux reglements au sens de l'article 2, paragraphe 1, dont la 

sanction ou Ie traitement releve de l'autorite destinataire au moment ou l'infonnation est 

fournie. 

2. L'autorite qui fournit l'inforrnation peut, confonnement a son droit national, soumettre a 
certaines conditions son utilisation par l'autorite destinataire. 

3. L'autorite destinataire est tenue de respecter ces conditions. 

Titre II 

Demandes portant sur certaines fonnes particulieres d'entraide 

Article 7 

Restitution 

1. L'Etat membre requis peut, sur demande de l'Etat membre requerant et sans prejudice des 

droits des tiers de bonne foi 1, mettre des objets obtenus au moyen d'une infraction a la 

disposition de l'Etat requerant en vue de leur restitution a leur proprietaire legitime. 

Le rapport explicatifprecisera Ie contenu de l'expression "droits des tiers de bonne foj" et 
indiquera clairement que l'article 7 ne doit s'appliquer que lorsque l'identite du proprietaire 
legitime de l'objet ne fait pas de doute . 
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2. Dans Ie cadre de I'application des articles 3 et 6 de la Convention europeenne d'entraide 

judiciaire ainsi que de l'article 24, paragrapbe 2, et de l'article 29 du Traite Benelux, l'Etat 

membre requis peut renoncer a la restitution des objets qui ont ete remis a l'Etat membre 

requerant si cela peut favoriser la restitution de ces objets a leur proprietaire legitime. Les 

droits des tiers de bonne foi ne sont pas affectes. 

3. Au cas ou l'Etat membre requis renonce a la restitution des objets confonnement au 

paragrapbe 2, il ne fait valoir aucun droit de gage ni aucun autre droit decoulant de sa 

legislation fiscale ou douaniere sur Ies objets qui sont remis, a I'exception de ceux dus par Ie 

proprietaire legitime. 

Article 8 

Transferement temporaire de personnes detenues aux fins d'une instruction 

1. En cas d'accord entre les autorites competentes des Etats membres concemes, un Etat membre 

qui a demande une me sure d'instruction necessitant la presence d'une personne detenue sur son 

territoire peut transferer temporairement cette personne sur Ie territoire de l'Etat membre ou 

I'instruction doit avoir lieu. 

2. L'accord prevoit les modalites de la remise temporaire de la personne et Ie delai dans lequel 

elle doit etre renvoyee sur Ie terri to ire de l'Etat membre requerant. 

3. S'il est exige que l'interesse consente a son transferement, une declaration de consentement ou 

une copie de celle-ci est foumie sans tarder a l'Etat requis . 

4. La detention sur Ie territoire de I'Etat membre requis est deduite de la duree de la privation de 

liberte que do it ou devra subir l'interesse sur Ie territoire de l'Etat membre requerant. 

5. L'article 11, paragraphes 2 et 3, et les articles 12 et 20 de la Convention europeenne d'entraide 

judiciaire ainsi que les articles 33, 35 et 46 du TraM Benelux sont d'application. 
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6. Au moment de la notification prevue a l'article 18, paragraphe 2, chaque Etat membre peut 

declarer que, pour la realisation de l'accord vise au paragraphe 1, Ie consentement vise au 

paragraphe 3 est exige ou qu'ille sera dans certaines conditions, precisees dans la declaration. 

Article 9 

Audition par videoconference 

1. Si une personne qui se trouve sur Ie territoire d'un Etat membre do it etre entendue cornme 

temoin ou expert par les autorites judiciaires d'un autre Etat membre, ce dernier peut 

demander, s'il est inopportun ou impossible pour la personne a entendre de comparaltre 

personnellement sur son territoire, que l'audition ait lieu par videoconference, conformement 

aux paragraphes 2 a 8. 

2. L'Etat membre requis consent a l'audition par video conference pour autant que Ie recours a 
cette methode ne so it pas contraire aux principes fondamentaux de son droit 1 et qu'il dispose 

des moyens techniques permettant l'audition. Si l'Etat membre requis ne dispose pas des 

moyens techniques permettant une videoconference, l'Etat membre requerant peut, d'un 

commun accord des parties, les mettre a la disposition de l'Etat membre requis. 

3. Les demandes d'audition par videoconference contiennent, outre les informations indiquees a 
l'article 14 de la Convention europeenne d'entraide judiciaire et a l'artic1e 37 du Traite 

Benelux, la raison pour laqueUe il n'est pas souhaitable ou pas possible que Ie temoin ou 

l'expert assiste a l'audition, Ie nom de l'autorite judiciaire et des personnes qui procederont a 
l'audition. 

4. L'autorite judiciaire de l'Etat membre requis cite a comparaltre la personne concernee selon les 

formes prescrites par sa legislation. 

Le rapport explicatif indiquera que la reference aux "principes fondarnentaux de son droit" 
signifie qu'une demande ne peut etre refusee pour Ie seul motif qU'une ou plusieurs conditions 
precises prevues par Ie droit de l'Etat membre requis pour proceder a une videoconference ne 
sont pas remplies. 
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5. Les regles suivantes s'appliquent a l'audition par videoconference : 

:2 

3 

a) l'audition a lieu en presence d'une autorite judiciaire de lrEtat membre requis, assistee au 

besoin d'un interprete ; cette autorite est aussi responsable de l'identification de la personne 

entendue et du respect des principes fondamentaux du droit de I'Etat membre requis. Si 

l'autorite judiciaire de l'Etat membre requis estime que Ies principes fondamentaux du droit 

de l'Etat membre requis ne sont pas respectes pendant l'audition, elle prend immediatement 

les mesures necessaires pour qu'ils Ie soient, conformement aux principes enonces 

. d 1 Cl- essus; 

b) les autorites competentes des Etats membres requerant et requis peuvent prendre, d'un 

commun accord, des mesures relatives a la protection de la personne a entendre 2 ; 

c) I'audition est effectuee directement par l'autorite judiciaire de l'Etat membre requerant, ou 

sous sa direction, conformement a son droit interne; 

d) ala demande de l'Etat membre requerant, I'Etat membre requis veille a ce que la personne it 

entendre so it, au besoin, assistee d'un interprete ; 

e) 3 la personne it entendre peut invoquer des droits d'excuse qui lui seraient reconnus par Ia 

loi soit de l'Etat membre requis, soit de l'Etat membre requerant. 

Le rapport explicatif de la convention precisera que l'Etat membre requerant peut demander, 
sur la base de l'article 3 et de l'article 9, paragraphe 5, point c) , que Ie conseil de la personne it 
entendre soit autorise it assister it l'audition. 
Le rapport explicatif precisera que ces mesures peuvent comprendre, par exemple, 
l'application de Ia legislation de l'Etat membre requerant sur la protection des personnes a 
entendre. 
Le droit de refuser de temoigner en general a ete examine par Ie Comite KA et sera peut-etre 
encore examine par Ie groupe. 
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6. Sans prejudice de mesures eventuellement convenues en ce qui concerne la protection des 

personnes, l'autorite judiciaire de l'Etat membre requis etablit, a l'issue de l'audition, un 

proces-verbal indiquant la date et Ie lieu de l'audition, l'identite de la personne entendue, les 

identites et qualites de toutes les autres personnes ayant participe a l'audition, toutes les 

eventuelles prestations de sennent et les conditions techniques dans lesqueUes l'audition s'est 

deroulee. Ce document est transmis par l'autorite competente de l'Etat membre requis a 
l'autorite competente de l'Etat membre requerant. 

7. Le cout de l'etablissement de la liaison video, les couts lies a la mise a disposition de la liaison 

video dans l'Etat membre requis, la remuneration des interpretes qu'il fournit et les indernnites 

versees aux temoins et aux experts ainsi que leurs frais de deplacement dans l'Etat membre 

requis sont rembourses par l'Etat membre requerant a l'Etat membre requis, a moins que ce 

dernier ne renonce au remboursement de tout ou partie de ces depenses. 

8. Chaque Etat membre prend les mesures necessaires pour que, lorsque des temoins ou des 

experts sont entendus sur son terri to ire confonnement au present article et refusent de 

temoigner alors qu'ils sont tenus de Ie faire, ou font de fausses depositions, son droit national 

s'applique comme il s'appliquerait si l'audition avait lieu dans Ie cadre d'une procedure 

nationale. 1 

9. Les Etats membres peuvent, s'ils Ie souhaitent, appliquer egalement les dispositions du present 

article, lorsqu'il y a lieu et avec l'accord de leurs autorites judiciaires competentes, aux 

auditions par videoconference auxquelles participe une personne inculpee. Dans ce cas, la 

decision de tenir la videoconference et la maniere dont elle se deroule doivent faire l'objet d'un 

accord entre les Etats membres concernes et etre confonnes a leur droit national et aux 

instruments internationaux en la matiere, y compris la Convention europeenne des droits de 

l'homme de 1950. Tout Etat membre peut, lorsqu'il fait la notification prevue a l'article 18, 

paragraphe 2, declarer qu'il n'appliquera pas Ie present paragraphe. Cette declaration peut etre 

retiree a tout moment. 

II sera indique dans Ie rapport explicatif que l'Etat membre requerant et l'Etat membre requis '. 
peuvent, si necessaire, echanger des informations aux fins de l'application du paragraphe 8. Le 
rapport devTait aussi preciser clairement que l'obligation de temoigner releve de la loi de l'Etat 
membre requis, c'est-a-dire de celui OU se trouve la personne entendue. 
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Les auditions ne peuvent avoir lieu que si la personne inculpee y consent. Le Conseil adopte 

dans un instrument juridiquemellt contraignant les regles pouvant etre necessaires pour 

assurer la protection des droits des personnes inculpees. 1 2 

Article 9 bis 3 4 

Audition de temoins et d'experts par teleconference 

1. Si une personne qui se trouve sur Ie territoire d'un Etat membre doit etre entendue comme 

temoin ou expert par les autorites judiciaires d'un autre Etat membre, ce demier peut 

demander, lorsque son droit national Ie prevoit, l'assistance du premier Etat membre afin que 

l'audition puisse avoir lieu par teleconference, conformement aux dispositions des 

paragraphes 2 a 5 ci-apres. 

2. Vne audition par teleconference ne peut avoir lieu que si Ie temoin ou l'expert conceme 

accepte que l'audition se fasse par ce moyen. 

3. L'Etat membre requis consent a l'audition par teleconference pour autant que Ie recours a cette 

methode ne soit pas contraire aux principes fondamentaux de son droit. 

2 

La declaration ci-apres est ajoutee dans une annexe a la convention: 
"Lorsqu'il envisage l'adoption d'un instrument vise a I'article 9, paragraphe 9, Ie Conseil tient 
compte des obligations des Etats membres au titre de la Convention europeenne des droits de 
l'homme." 

Le Service juridique du Conseil a confirme que Ie texte n'empecherait pas Ie paragraphe 9 
d'entrer en vigueur avant I'adoption des sauvegardes. 
II sera indique dans Ie rapport explicatif, en ce qui conceme la demiere phrase de l'article 9, 
paragraphe 9, que Ie recours a la videoconference sera autorise pour les personnes inculpees 
des avant l'eventuelle adoption par Ie Conseil d'un instrument juridique contraignant pour la 
protection des droits des personnes inculpees. 
Reserve d'examen parlementaire de la delegation du Royaume-Uni . 
II a ete propose d'indiquer dans Ie rapport explicatif: 

qu'il doit etre tenu compte de la jurisprudence de la COllI europeenne des droits de 
l'homme lors de l'application de cette disposition; 
que l'article 9 bis n'empeche pas la poursuite des pratiques existantes (audition des 
personnes par telephone sans I'assistance de l'Etat membre dans lequel la personne se 
tTouve). 
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4. Les demandes d'audition par teleconference contiennent, outre les informations indiquees a 
l'article 14 de la Convention europeenne d'entraide judiciaire et a l'article 37 du 

traite Benelux, Ie nom de l'autorite judiciaire et des personnes qui procederont a l'audition 

ainsi qu'une indication selon laquelle Ie temoin ou l'expert est dispose a prendre part}!. une 

audition par teleconference. 

5. Les modalites pratiques de l'audition sont arretees d'un commun accord par les Etats membres 

concernes. Lorsqu'il accepte ces modalites, l'Etat membre requis s'engage a : 

notifier au temoin au a l'expert conceme l'heure et Ie lieu de l'audition ; 

veiller a ee qu'ait lieu l'identification du temoin ou de l'expert ; 

verifier que Ie temoin ou l'expert accepte l'audition par teleconference. 

L'Etat membre requis peut donner son consentement sous condition de l'application, en tout 

ou en partie, des [autres] dispositions de l'article 9, paragraphes 5 et 8. Sauf s'il en a ete 

convenu autrement, les dispositions de l'article 9, paragraphe 7 s'appliquent mutatis mutandis. 

Article 10 

Livraisons surveillees 1 

1. Chaque Etat membre s'engage a ce que, a la demande d'un autre Etat membre, des livraisons 

surveillees puissent etre autorisees sur son territoire dans Ie cadre d'enquetes penales relatives 

a des infractions susceptibies de donner lieu a extradition. 

2. La decision de recourir a des livraisons surveil lees est prise dans ehaque cas d'espece par les 

autorites eompetentes de l'Etat membre requis, dans Ie respect du droit interne de eet Etat 

membre. 

Le rapport explicatif mentionnera les differentes possibilites concernant Ie deroulement des 
!ivraisons surveillees, y compris la possibilite mentionnee a l'artic1e 10, paragraphe 4, 
(document 9897/97 JUSTPEN 65), et contiendra W1e reference au manuel de l'Union 
europeenne sur 1es livraisons surveil lees. 
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3. Les livraisons surveillees se deroulent conformement aux procedures prevues par l'Etat 

membre requis. La direction et Ie contrale de l'operation appartiennent aux autorites 

competentes de cet Etat membre. 

Article 10 bis I 

Equipes communes d ' enquete 

1. Les autorites competentes de deux Etats membres au moins peuvent, d'un commun accord, 

creer une equipe commune d'enquete pour effectuer des enguetes penales dans un ou 

plusieurs des Etats membres qui cn~ent l'eguipe. L'equipe commune d'enquete aux fins du 

present article est composee de membres des autorites des Etats membres concernes chargees 

des enquetes penales ou qui participent a celles-ci et peuvent, en particulier, inclure des 

magistrats, des fonctionnaires de police et des agents des douanes. Des representants 

d'organisations ou d'instances internationales peuvent, au besoin, faire partie de l'equipe. 

Une equipe commune d'enquete peut notamment 2 etre creee lorsque : 

dans Ie cadre d'une procedure d'enquete menee par un Etat membre pour detecter des 

infractions graves, il y a lieu d' effectuer des enquetes difficiles et impliquant la 

mobilisation d'importants moyens qui concernent aussi d'autres Etats membres ; 

plusieurs Etats membres effectuent des enquetes qui, en raison des faits qui en sont a 

I' origine, exigent une action coordonnee et concertee dans les Etats membres 

participants; 

Sans prejudice des observations detaillees qu' elles pourraient faire sur Ie texte propose, la 
plupart des delegations ont marque leur accord de principe sur une disposition relative aux 
equipes communes. Toutefois, un certain nombre de delegations ont emis a ce stade une 
reserve generale d'examen parlementaire (delegation du Royaume-Uni) ou une reserve 
generale d' examen (delegations beIge, danoise, grecgue, franyaise, luxembourgeoise, 
irlandaise, espagnole, suedoise et finlandaise) sur la proposition. Certaines delegations ont en 
particulier indique qu'il fallait veiller a ce que les travaux dans ce domaine soient conformes 
aux dispositions pertinentes du traite d' Amsterdam. 
Reserve de la delegation luxembourgeoise. 
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La demande de creation d'une equipe commune d'enquete peut emaner de tout Etat membre 

concerne. L'equipe d'enquete est creee dans l'un des Etats membres dans lesguels l'enguete 

doit avoir lieu. 1 

2. Outre les indications visees ai' article 14 de la convention europeenne d' entraide judiciaire en 

matiere penale et a l'article 37 du traite Benelux, les demandes de creation d'une equipe 

commune d'enquete comportent des propositions relatives a la composition de l'equipe 2. 

3. L'equipe commune d'enquete opere sur Ie territoire des Etats membres qui la creent dans les 

conditions generales suivantes : 

2 

3 

a) elle n'est mise en place que dans un but determine et pour une duree limitee ; 

b) [un agent] [un fonctionnaire] [un representant d'une auto rite competente] 3 de l'Etat 

membre sur Ie territoire duguell' equipe intervient assure la direction de l' eguipe. eet 

agent coordonne et dirige les activites de l' eguipe sur Ie territoire de cet Etat membre ; 4 

c) I' Etat membre sur Ie territoire duquelI' equipe d' enquete intervient cree les conditions 

organisationnelles necessaires pour lui permettre d'operer. 

Le groupe examinera 10rs de sa prochaine reunion si Ia derniere phrase du paragraphe 1 do it 
figurer ou non. 
Le rapport explicatif precisera que les propositions relatives a la composition de l'equipe 
devraient porter notamment sur la nature de la specialisation requise en ce qui concerne les 
membres de l'equipe. 
Le groupe examinera lors de la prochaine reunion laquelle de ces expressions convient Ie 
mleux. 
Le rapport explicatifprecisera que lorsque l'equipe intervient dans plus d'un Etat membre, 
cela suppose la designation d'un agent de chacun des Etats membres concernes. 

8560/99 ure/JVH/ns F 
29 DG H III 



4. Les agents detaches par un Etat membre au sein d'une equipe commune d'enquete doivent se 

conformer a la legislation de l'Etat membre sur Ie territoire duquell'equipe intervient. lis sont 

places sous Ia direction du chef de l'equipe d'enquete designe conformement au paragraphe 3, 

point b), et doivent se confonner a ses instructions. 

5. Les agents detaches ont, sur Ie territoire de l'Etat d'intervention, les droits suivants : 

a) ils sont 1 habilites a etre presents lors des enquetes menees par l'equipe d'enquete dans 

Ie pays d' intervention; 

b) les agents detaches peuvent dans certains cas, par un accord conc1u entre les Etats 

membres concemes et conformement au droit de l'Etat d'intervention, se voir confier la 

tache de prendre des mesures de procedure penale. L'Etat d'intervention peut fixer des 

conditions relatives aux mesures de procedure penale a prendre, par exemple en 

exigeant la presence d'un membre de l'autorite repressive de cet Etat, qui veille au 

respect du droit de celui-ci. 2 

6. Lors de la creation d'une equipe commune d'enquete, les Etats membres participants peuvent 

convenir d'autres modalites concernant son intervention. Ils peuvent notarnment convenir que 

les demandes d' entraide judiciaire liees aux enquetes menees par l' equipe commune peuvent, 

par derogation a l'article 5 de la convention, etre directement [adressees] [proposees] aux 

autorites competentes de l'Etat d' intervention par les agents detaches au sein de l'equipe 

commune. 3 

3 

Reserve d' examen de la delegation beige. 
Plusieurs delegations ont fonnule une reserve d' examen sur Ie point b). Certaines d'entre elles 
(S, G, DK, IRL et L) prefereraient que Ie texte soit supprime. 
L'examen de ce texte sera poursui\"i lors de la prochaine reunion. 
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7. Pour les besoins d 'une enguete penale, I' agent detache peut communiquer a l' equipe 

commune d'enquete, conformement a l'article 6, paragraphes 1 et 2, les informations dont il 

dispose legitimement. Pour l'utilisation de ces informations dans l'Etat d'intervention, 

l' article 6, paragraphe 3, est applicable. 1 

8. Les informations obtenues legitimement par un agent pendant sa participation a une equipe 

commune d'enquete implantee dans un autre Etat membre peuvent etre utilisees dans l'Etat 

membre d'origine aux fins d'une enquete penale dans les memes conditions que si elles 

avaient ete obtenues par la voie de l' entraide judiciaire. 2 

9. Les dispositions du present article ne portent pas atteinte a d'autres dispositions relatives a la 

creation ou a l'intervention d'equipes communes d'enquete . 

Article 11 

Enquetes discretes 

1. L'Etat membre requerant et l'Etat membre requis peuvent convenir de s'entraider pour la 

realisation d'enquetes penales menees sous couvert d'une identite fictive (enquetes discretes). 3 

2. Les autorites competentes de l'Etat membre requis decident, dans chaque cas d'espece, de la 

reponse a donner ala demande en tenant dument compte de la loi et des procedures nationales . 

Les deux Etats membres conviennent, dans Ie respect de leur loi et de leurs procedures 

nationales, de la duree de l'enquete discrete, de ses modalites precises, du statut juridique des 

agents concemes et de la responsabilite en cas d'infraction commise ou de dommage cause au 

cours des enquetes discretes . 

3 

La delegation luxembourgeoise a demande que Ie paragraphe 7 soit supprime. La delegation 
beIge a formule une reserve d' examen. --Les informations concemees ne devraient pouvoir etre utili sees qu'aux fins de l'enquete 
commune (NL, B, L et IRL). A, F, FIN, S et DK ne pouvaient pas se rallier a cette 
proposition. 
Le rapport explicatif donnera des exemples de situations dans lesquelles des enquetes discretes 
pourraient etre menees. 
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3. Les enquetes discretes sont menees conformement a la 10i et aux procedures nationales de 

l'Etat membre sur Ie territoire duquel elles se deroulent. Les Etats membres concemes 

cooperent pour en assurer la preparation et la direction, et notarnment pour prendre des 

dispositions pour la securite des agents intervenant sous une identite fictive. 

4. Au moment de la notification visee a l'article 18, paragraphe 2, un Etat membre peut declarer 

qu'il n'est pas tenu par l'article 11. Cette declaration peut etre retiree a tout moment. 

2 

Titre III 1 

Interception des telecommunications 

Article 11 bis 

Autorite competente pour ordonner l'interception de telecommunications 

Aux fins de l'application des dispositions des articles 12 et 13, on entend par "autorite 

competente" une autorite judiciaire ou, lorsque les auto rites judiciaires ne sont pas 

competentes en la matiere, line autorite competente [eguivalente] designee conformement a 
l'article 16, paragraphe 1, point e), et agissant dans Ie cadre d'une enguete penale. 2 

Reserve d'examen parlementaire de la delegation allemande et de la delegation du 
Royaume-Uni a propos des dispositions relatives a l'interception des telecommunications 
figurant au titre III. . 
L' article 11 bis a ete modifie et Ie libelle retenu est celui de la variante 2 de cet article dans Ie 
document 13144/98 JUSTPEN 108. 
Mis a part Ie Royaume-Uni, to utes les delegations sont favorables ace libelle, sous reserve de 
ce qu'il adviendra des reserves d'examen relatives a l'article 2 bis. 
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Option 1 (proposition UK) : ajouter la troisieme phrase ci-dessous a l'artic1e 11 bis : 

Les articles 12 et 13 ne s' appliquent pas aux ordres d' interception donnes par les auto rites 

competentes dans Ie but de proteger ce qu'un Etat membre considere comme sa securite interieure. 

Option 2 (proposition de la presidence) : a la place de I' option 1, insertion dans Ie preambule : 

Insertion dans Ie preambule 

RECONNAISSANT que la presente convention ne porte pas atteinte a l'exercice des 

responsabilites qui incombent aux Etats membres pour Ie maintien de l'ordre public et la 

sauvegarde de la securite interieure, et qu'il appartient a chague Etat membre de decider, 

conformement a l'article 33 du traite sur I'Union europeenne, des conditions dans lesguelles il 

entend maintenir I' ordre public et sauvegarder la securite interieure. 

SONT CONVENUES DE CE QUI SUIT : " 1 

La version modifiee du preambule a ete proposee par la presidence lors du COREPER du 
5 mai 1999. 
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Article 11 ter 

Interception de cibles sur Ie territoire national par l'interrnediaire des foumisseurs de services 

1. Les Etats membres veillent a ce que les operateurs de systemes de telt~communications 

intemationales qui operent sur leur territoire et foumissent des services de telecommunications 

dans plusieurs Etats membres soient autorises a permettre l'utilisation de leurs systemes aux fins 

de l'interception legale des telecommunications par l'intermediaire des foumisseurs de services 

situes dans d'autres Etats membres, dans les cas vises aux paragraphes 2 et 3. 12 

2. Le paragraphe 1 s'applique lorsque, pour les besoins d'une enquete penale et conforrnement a la 

legislation nationale applicable, les autorites competentes d'un Etat membre ordonnent une 

interception par l'intermediaire d'un foumisseur de services, a condition que la cible de 

l'interception et Ie foumisseur de services conceme soient situes dans l'Etat membre en 
. 3 

questlOn. 

3. Les paragraphes 1 et 2 s'appliquent egalement lorsque les autorites competentes d'un Etat 

membre ordonnent l'interception a la demande d'un autre Etat membre conforrnement a 
l'article 12, paragraphe 2, point b). 3 

3 

Le rapport explicatif precisera que Ie texte n' impose pas d' 0 bligations aux operateurs ni aux 
foumisseurs de services. C'est Ie droit national qui leur est applicable. 
II faudrait peut-etre prevoir des derogations a l'article 11 tef, en fonction du resultat des 
discussions en cours au sein du Coreper sur Ie role de l'Etat membre dans lequel est situee la 
station terrestre (reserve de la delegation italienne). 
L'article 11 ter fait l'objet d'une reserve d'examen de la part de UK et Bet de reserves 
d' examen linguistique de la part de E et G. 
Le texte couvre uniquement Ie cas ou la cible de l'interception se troU\'e sur Ie territoire de 
l'Etat membre effectuant l'interception. De l'avis de certaines delegations, on pourrait se 
demander s'il ne conviendrait pas d'elargir la portee de cette disposition. 
La presidence a propose de laisser Ie texte tel quel et d'envisager l'introduction d'une 
declaration selon laquelle Ie titre III, et en particulier ['article 11 tef, serait revu lorsque ron 
aura it acquis un peu d' experience dans l' application de ce titre. 
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Article 12 

Demandes 

d'interception de teh~communications 

1. Une autorite competente d'un Etat membre (l'Etat membre requerant) peut, pour les besoins 

d'une enquete penale et conformement aux exigences de sa legislation nationale, adresser a 
une autorite competente d'un autre Etat membre (l'Etat membre requis) une demande en vue : 

a) de l'interception de telecommunications et de leur transmission immediate a l'Etat membre 

requerant; ou 

b) de l'interception, de l'enregistrement et de la transmission ulterieure de l'enregistrement de 

telecommunications a l'Etat membre requerant. 

2. Des demandes au titre du paragraphe 1 peuvent etre presentees, en ce qui conceme l'utilisation 

des moyens de telecommunication par la cible de l'interception, si celle-ci se trouve : 

a) dans l'Etat membre requerant, dans la mesure ou celui-ci a besoin de l'aide (technique) de 

l'Etat membre requis pour pouvoir intercepter les communications; 

b) dans l'Etat membre requis, dans la me sure ou les communications peuvent etre interceptees 

dans cet Etat ; 

c) dans un Etat membre tiers, qui a re<;:u l'information visee a l'article 13, paragraphe 1, 

point a), dans la mesure ou l'Etat membre requerant a besoin de l'aide (technique) de l'Etat 

membre requis pour intercepter les communications. 
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3. Par derogation aux dispositions de l'article 14 de la Convention europeenne d'entraide 

judiciaire de 1959 et de l'article 37 du traite Benelux, les demandes presentees en application 

du present article doivent : 

a) indiquer l'autorite qui pn~sente la demande ; 

b) confirmer qu'un ordre ou un mandat d'interception regulier a ete emis dans Ie cadre d'une 

enquete penale ; 

c) contenir des informations permettant d'identifier la cible de I'interception ; 

d) indiquer le comportement delictueux faisant I'objet de I'enquete ; 

e) mentionner la duree souhaitee de I'interception ; et 

f) si possible, contenir des donnees techniques suffisantes pour permettre Ie traitement de la 

demande (en particulier, Ie numero de connexion au reseau) . 

4. Lorsque la demande est presentee dans les conditions visees au paragraphe 2, point b), el1e 

do it contenir aussi une description des faits. L'Etat membre requis peut egalement demander 

toute information supplementaire qui lui paraIt necessaire pour pouvoir apprecier s'il serait 

donne suite a cette demande si elle etait presentee par une autorite nationale. 

5. L'Etat membre requis s'engage a faire droit aux demandes visees au paragraphe 1, point a) : 

a) lorsque la demande est presentee dans les conditions visees au paragraphe 2, points a) et c), 

des qu'il a reyu les informations enumerees au paragraphe 3. L'Etat membre requis peut 

ordof'..ner l'interception sans plus de formalites ; 
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b) lorsque la demande est presentee dans les conditions visees au paragraphe 2, point b), des 

qu'il a recru les informations visees aux paragraphes 3 et 4 et lorsqu'il aurait ete donne suite 

a la demande si elle avait ete presentee par une autorite nationale. L'Etat membre requis 

peut subordonner son accord au respect des conditions qu'il imposerait si la demande 

emanait de ses propres auto rites nationales. 

5 bis Lorsque la transmission immediate n'est pas possible, l'Etat membre requis s'engage a donner 

suite aux demandes adressees au titre du paragraphe 1, point b), des qu'il a recru les 

informations vi sees aux paragraphes 3 et 4 et lorsqu'il aurait ete donne suite a la demande si 

elle avait ete presentee par une autorite nationale 1. L'Etat membre requis peut subordonner 

son accord au respect des conditions qu'il imposerait si la demande emanait de ses propres 

autorites nationales. 

5 ter Au moment de la notification visee a l'article 18, paragraphe 2, un Etat membre peut declarer 

qu'il n'est lie par Ie paragraphe 5 bis que pour autant qu'il n'est pas en mesure d'assurer une 

transmission immediate 2. En pareil cas, les autres Etats membres peuvent appliquer Ie 

principe de reciprocite. 

6. Lorsqu'il formule une demande au titre du paragraphe 1, point b), l'Etat requerant peut, s'il a 

une raison particuliere de Ie faire, demander egalement une transcription de I'enregistrement. 

L'Etat membre requis examine ces demandes conformement a sa legislation et ses procedures 

nationales. 

7. L'Etat membre qui reyoit les informations communiquees en vertu des paragraphes 3 et 4 les 

traite de maniere confidentielle conformement a sa legislation nationale. 3 

3 

Reserve d'examen des delegations beige et franyaise sur Ie fait que Ie texte limite l'obligation 
de donner suite a la demande aux cas ou l'enregistrement et la transmission ulterieure seraient 
autorises dans un cas similaire survenant dans l'Etat membre requis. 
Le rapport explicatif signalera que la possibilite de recourir a une declaration conformement ~ 
]'article 12, paragraphe 5 ter, a ete prevue pour repondre aux besoins du Royaume-Uni, dont la 
legislation et les procedures nationales ne prevoient pas d'enregistrement systematique des 
donnees interceptees. 
Reserve d'examen de la delegation franyaise. 

8560'99 urelJVH/ns f 
37 DG H III 



8. I 

Article 13 

Interception de cibles sur Ie territoire d'autres Etats membres 

sans leur assistance teclmique 

1. Lorsque l'autorite competente d'un Etat membre a auto rise, pour les besoins d'une enquete 

penale, l'interception de telecOI1lll1unications et que l' adresse de telecoI1lll1unication de la cible 

visee dans l' ordre d'interception est utilisee sur Ie territoire d'un autre Etat membre dont 

l'assistance teclmique n'est pas necessaire pour effectuer cette interception, Ie premier Etat 

membre doit informer Ie second de l'interception dans les conditions suivantes : 

a) avant I'interception dans les cas ou il sait deja au moment d'ordonner l'interception que la 

cible se trouve sur Ie territoire de cet Etat membre ; 

b) des qu'il a appris que la cible de l'interception se trouve sur Ie territoire de cet Etat membre, 

dans les autres cas. 

Paragraphe 1 bis nouveau propose par UK : 

1 bis. Le paragraphe 1 ne s'applique pas: 

a) lorsqu'il a ete mis fin a l'interception ou qu'elle a ete suspendue avec effet immediat ; ou 

lorsque 

Le paragraphe 8 propose ai ' origine par la delegation du Royaume-Uni et prevoyant que "I'Etat 
membre requis peut aussi refuser de donner suite aux demandes formulees en vertu du 
paragraphe 1 lorsqu'il estime que l'execution de la demande risque de porter atteinte a la 
souverainete, a la securite, a I'ordre public ou a des interets essentiels de son pays", a ete 
supprime. Le rapport explicatif indiquera que l' article 2 de la Convention europeenne 
d' entraide judiciaire est applicable aux demandes faites en application de I' article 2 - tout 
comme ill'est a toutes les autres demandes faites conformement a la presente convention. 
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b) I'interception est realisee sur Ie n!seau de telecommunications de I , Etat membre qui y 

procede et qu'elle s'est poursuivie pendant moins de 24 heures apres que I'Etat membre 

effectuant l'interception a appris que Ia eible de I'interception se trouve dans un autre Etat 

membre, a moins que Ie sejour dans cet Etat membre ne s'inscrive dans Ie cadre d'une serie 

de visites dont on a connaissance. 

2. Les informations fournies par l'Etat membre qui effectue I'interception doivent notamment : 

a) indiquer I'autorite qui ordonne I'interception ; 

b) confirmer qu'un ordre d'interception ou un mandat d'interception regulier a ete emis dans Ie 

cadre d'une enquete penale ; 

c) contenir des informations permettant d'identifier la cible de l'interception ; 

d) indiquer l'infraction faisant l'objet de l'enquete ; 

e) mentionner la duree probable de I'interception. 

3. Des qu'elle a re<;:u les informations enumerees au paragraphe 2, I'autorite competente de l'Etat 

membre cone erne peut contacter l'autorite competente de l'Etat membre sur Ie territoire duquel 

l'interception a ete autorisee, en vue: 

a) de coordonner l'enquete penale relative a la personne visee par I'interception qu'elle a deja 

elle-meme commencee avec I'enquete penale de l'Etat effectuant I'interception ; 

b) d'exiger que l'interception ne so it pas effectuee ou so it suspendue Iorsqu'elle ne serait pas 

autorisee en vertu du droit national de I'Etat membre concerne ou pour des raisons 

mentionnees a I' article 2 de la Convention europeenne d' entraide judiciaire. Lorsqu'un Etat 

membre impose cette exigence, il doit motiver sa decision par ecrit ; 
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c) lorsqu'il motive sa decision conformement au point b) ci-dessus, l'Etat membre peut aussi 

exiger que les donnees interceptees lorsque Ia cible se trouvait sur son territoire ne soient 

pas utilisees comme preuves dans Ie cadre d'une procedure penale. Lorsque I 'Etat membre a 

l'intention d'agir ainsi, il en informe l'autre Etat membre sans delai, des qu'il a reyu les 

informations vi sees au paragraphe 2 et, Ie cas echeant, d' autres informations au titre du 

present paragraphe. L' obligation faite a l'autre Etat membre de ne pas utiliser les donnees 

interceptees comme preuves dans Ie cadre d'une procedure penale est valable a compter du 

moment ou il en a ete informe. Les actes anterieurs a la communication de cette 

information ne sont pas concemes. I 

L'Etat membre concerne peut demander a l'autorite competente de l'Etat membre dans lequel 

l'interception a ete autorisee un resume des faits et to ute autre information supplementaire qui 

lui parait necessaire pour prendre la decision vi see au paragraphe 3, point b), ci-dessus. 

4. L'Etat membre qui rec;:oit les informations communiquees en vertu du paragraphe 2 les traite 

de maniere confidentielle conformement a sa legislation nationale. 

5. Lorsque l'Etat membre qui effectue une interception estime que les informations a 
communiquer en application du paragraphe 2 sont particulierement sensibles, l'autorite 

competente peut les transmettre par Ie biais d 'une autorite specifique lorsqu'il existe un accord 

bilateral en ce sens entre les Etats membres concemes. 23 

6. Tout Etat membre peut declarer, au moment OU il fait la notification prevue a l'article 18, 

paragraphe 2, ou a tout autre moment ulterieur, qu'i1 ne sera pas necessaire de lui foumir les 

informations relatives aux interceptions comme Ie prevoit Ie present article. 

2 

3 

Reserve d' examen de toutes les delegations. La plupart d' entre elles ont eu une reaction 
positive a !'egard du texte et elles esperent etre en mesure de lever bient6t leur reserve. 
Reserve d' exarnen de Elf lB . 
Le rapport explicatif indiquera q u' en I' absence d' accord bilateral, les canaux ordinaires de 
transmission sont utilises. 
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Article 14 

Prise en charge du cout des installations de telecommunication 

Les frais causes aux exploitants d'installations de telecommunications et aux foumisseurs de 

services par l'execution de la demande visee a l'article 12 sont a la charge de l'Etat membre 
, 1 2 

reguerant. 

Article 14 bis 

Arrangements bilateraux 

Rien dans Ie present titre n'empeche la conclusion d'accords bilateraux ou multilateraux entre Etats 

membres aux fins de faciliter l'exploitation de possibilites teclmiques presentes et futures en matiere 

d'interception de telecommunications. 

3 

Titre IV 

Dispositions finales 

Article 15 bis 

Cour de justice 

(supprime) 3 

Le rapport explicatif precisera que les frais causes au.x exploitants par la mise a disposition 
des installations teclmiques (interfaces) a partir desquelles les telecommunications 
interceptees peuvent etre transmises aux dispositifs d'interception de l' autorite competente ne 
sont pas compris dans les frais vises a l' article 14. 
Le representant de la Commission estimait que la question de savoir comment tenir compte 
des frais dont il est question dans la note 1 devra etre traite dans l' enceinte appropriee. 
Les dispositions du traite d' Amsterdam seront d' application. 
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Article 16 I 2 

Declarations 

1. Au moment de la notification visee a l'article 18, paragraphe 2, chaque Etat membre indique 

dans une declaration les auto rites qui, en plus de celles deja indiquees dans la Convention 

europeenne d'entraide judiciaire et Ie traite Benelux, sont competentes pour l'application de la 

presente convention et l'application, entre Ies Etats membres, des dispositions d'entraide 

judiciaire en matiere penale des instruments vises a l'article 1 er, paragraphe 1, et en 

particulier : 

a) les autorites ou services administratifs competents au sens de l'article 2, paragraphe 1, Ie cas 

echeant, 

b) une ou plusieurs autorites centrales pour l'application de l'article 5 ainsi que les auto rites 

competentes pour conna'itre des demandes vi sees a l'article 5, paragraphe 8, point b) , 

c) les auto rites policieres ou douanieres competentes pour l'application de l'article 5, 

paragraphe 5, Ie cas echeant, 

d) les autorites administratives competentes pour I'application de l'article 5, paragraphe 6, Ie 

cas echeant, et 

e) les auto rites administratives competentes pour l'application de I' article 12 et de l' article 13, 

paragraphes 1 a 4. 

f) ( ... ) 

Reserve de la delegation espagnole sur l'article 16. 
11 sera indique dans Ie rapport explicatif que les Etats membres pouITont designer differentes 
autorites au titre de differentes dispositions en matiere de cooperation et que les declarations 
prevues a l'article 16 devront bien indiquer les competences exactes des autorites designees 
dans ces declarations. 
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· .. 

2. La declaration faite conformement au paragraphe 1 peut etre modifiee a tout moment, en tout 

ou en partie, par la meme voie. 

Article 17 1 

Reserves 

La presente convention ne peut faire l'objet d'aucune reserve, hormis celles qui y sont expressement 

prevues. 

Article 18 

Entree en vigueur 

1. La presente convention est soumise a adoption par les Etats membres conformement a leurs 

regles constitutionnelles respectives. 

2. Les Etats membres notifient au Secretaire general du Conseil de l'Union europeenne 

I'accomplissement des procedures requises par leurs regles constitutionnelles pour l'adoption 

de la presente convention. 

3. La presente convention entre en vigueur quatre-vingt-dix jours apres la notification visee au 

paragraphe 2, par l'Etat, membre de l'Union europeenne au moment de l'adoption par Ie 

Conseil de l'acte etablissant la presente convention, qui procede Ie demier a cette formalite. 

Reserve de la delegation espagnole. 
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4. Jusqu'a I'entree en vigueur de la pn!sente convention, chaque Etat membre peut, lorsqu'il 

procede a la notification visee au paragraphe 2 ou a tout autre moment, declarer que cette 

convention ( ... ) est applicable, en ce qui Ie conceme, dans ses rapports avec les Etats membres 

qui ont fait la meme declaration. Ces declarations prennent effet quatre-vingt-dix jours apres la 

date de leur depot. 

5. La presente convention ne s'applique qu'aux demandes d'entraide soumises posteneurement a 
la date de son entree en vigueur ou de sa mise en application dans les relations entre l'Etat 

membre requis et J'Etat membre requerant. 

Article 19 

Adhesion de nouveaux Etats membres 

1. La presente convention est ouverte a l'adhesion de tout Etat qui devient membre de l'Union 

europeenne. 

2. Le texte de la presente convention dans la langue de l'Etat adherent, etabli par Ie Conseil de 

l'Union europeenne, fait foi. 

3. Les instruments d'adhesion sont deposes aupres du depositaire . 

4. La presente convention entre en vigueur a l'egard de tout Etat qui y adhere quatre-vingt-dix 

jours apres Ie depot de son instrument d'adhesion, ou a la date de son entree en vigueur si elle 

n'est pas encore entree en vigueur au moment de l'expiration de ladite periode de 

quatre-vingt-dix jours. 

5. Si la presente convention n'est pas encore entree en vigueur lors du depot de leur instrument 

d'adhesion, I'article 18, paragraphe 4, s'applique aux Etats membres adherents. 
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Article 20 

Depositaire 

1. Le Secretaire general du Conseil de l'Union europeenne est depositaire de la presente 

convention. 

2. Le depositaire publie au Journal officiel des Cornrnunautes europeennes l'etat des adoptions et 

des adMsions, les declarations et les reserves, ainsi que toute autre notification relative a la 

presente convention. 

Fait a ............ ... ................... , Ie ................. ...... .......... .. ........ . , en un exemplaire unique, en langues 

allemande, anglaise, danoise, espagnole, fiIUloise, fran<;:aise, grecque, irlandaise, italieIUle, 

neerlandaise, portugaise et suedoise, les textes etablis dans chacune de ces langues faisant 

egalement foi, qui est depose dans les archives du Secretariat general du Conseil de l'Union 

europeenne. 
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