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Groupe "SIRENE" (Comite mixte Islande et Norvege) 
SCH/OR.SIS-SIRENE (99) 1 
Effacement de signalements SIS de vehicules dont I'acquisition de bonne foi a ete 
confirmee par un juge 

Selon la legislation finlandaise, un nou\·eau proprietaire qui a acquis un objet de bonne foi, est 

pt"Otege de maniere generale contre les re\endications presentees par Ie proprictaire initial. 

Cependant. dans les cas olI un objet a et~ soustrait it son proprietaire legal pOI" \"01 simple, \'01, 1'0/ 

CJII([/~{te 011 exlorsioll, la qualite de nouveau proprietaire l1'est pas protegee l11eme si celui-ci a agi de 

bonne foi. Ainsi, Ie titre d'un nou\·eau proprietaire qui a acquis de bonne foi LIn \·ehicule 1'ole n'est 

pas [Jl"Otege en finland c. Si un vehicu1e a ete soustrait au proprietaire initial par eSCI"oqllerie, Ie 

nouveau proprietaire de bonne foi est Ie proprietaire legal de I'objet. Cependant, Ie proprictaire 

initial a la fZlculte d'exercer Ie retrait a I'egard dll vehicllie. 

Un signalement effectlle sur la base de I'article 100 de la Com·enlion de Schengen a pour objectif, 

d"Lme part. de faciliter I'enquete judiciaire et, d'alltre part, de faciliter la restitution d'un bien vole a 
son proprietaire legal. On peut a juste titre em·isager la suppression d'un signalement SIS, pour 

autant que Ie:; mesures necessaires a l'ouverture de l'enquete judiciaire ont ete prises et qu'un 

tribunal competent a confirme \a bonne foi du nouveau proprietaire . 
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En ce qui conceme les vehicules voles, Ies differences existant entre Ies droits nationaux creent des 

contradictions difficiles a resoudre. Les droits de toutes les parties devraient etre pris en 

consideration lorsque Ia question est debattue. Le fait qu'un signalement donne soit supprime ne 

devrait pas empecher Ie proprietaire initial de pouvoir exercer Ie retrait a l'egard du vehicule. S'il est 

envisage de supprimer les signalements en question, il faut s'assurer que cela n'entravera pas 

I'enquete judiciaire en cause. 

La delegation finlandaise souligne egalement qu'il est necessaire d'examiner la procedure 

concernant les \'ehicules voles arrivant sur Ie territoire Schengen, en provenance de pays tiers. 

La delegation finlandaise appuie I'initiative de la delegation allemande et est c1isposee it entarner les 

de bats sur la suppression des signalements SIS en question. 

La presente note n'a pZlS d'incidence sur I'utilisation des systemes finlandais de traitement des 

donnees. 
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Selon la legislation finlandaise, un nOll\'eau proprietaire qui a acquis un objet de bonne foi, est 

protege d..-? nwniere generale contre les rewndications pr~sentees par Ie proprietaire initial. 

Cependant. dans les cas Oll un objet a ete soustrait a son proprietaire legal par ml simple, ml, ml 

Cjllolijie all extorsion, la qllalite de nouveau proprietaire n'est pas protegee me me si celui-ci a agi de 

bonne foi, Ainsi, Ie titre d'un nouveau proprietaire qui a acqllis de bonne foi un vehicule mle n'est 

pJS protege en Finlande, Si un vehicule a ete sOLlstrait au proprietaire initial par cscroCjucric, Ie 

nouveau proprietaire de bonne foi est Ie proprietaire legal de I'objet. Cependant, Ie proprietaire 

initial a la faculte d'exercer Ie retrait a J'egard du \'ehicule, 

Un signalell1ent effectue sur la base de J'article 100 de la Convention de Schengen a pour objectif, 

d'Lme part, de faciliter I'enquete judiciaire et , d'autre part, de faciliter la restitution d'un bien vole a 
son proprietaire legal. On peLIt a juste titre envisager la suppression d'un signalement SIS, pour 

alltant que les mesures necessaires a l'ouverture de l'enqllete judiciaire ont ete prises et qu'un 

tribunal competent a confirme la bonne foi dll nOll\'eau proprietaire. 
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En ce qui conceme les vehicules voles, les differences existant entre les droits nationaux creent des 

contradictions difficiles a resoudre. Les droits de toutes les parties devraient etre pris en 

consideration lorsque la question est debattue . Le fait qu'un signalement donne soit supprime ne 

devrait pas empecher Ie proprietaire initial de pouvoir exercer Ie retrait a I'egard du vehicule. S'il est 

envisage de supprimer les signalements en question, il faut s'assurer que cela n'entravera pas 

I'enquete judiciaire en cause. 

La delegation finlandaise souligne egalement qu'il est necessaire d'examiner la procedure 

concernant les vehicules voles arrivant sur Ie territoire Schengen, en provenance de pays tiers . 

La cleleg<1tion finlandaise appuie l'initiative de la delegation allemande et est disposee a entamer les 

debals sur la suppression des signalements SIS en question. 

La presente note n'a P<1S d'incidence sur l'utilisation des systemes finlandais de traitement des 

donnees . 
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